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VISTOS

La Sala procede a dictar sentencia dentro del proceso
adelantado contra el Exgobernador de Choco, JULIO
IBARGUEN MOSQUERA, acusado por los delitos de interés

indebido en la celebracién de contratos y cohecho propio.

HECHOS s

Segun fue descrito en la acusacion por la Fiscalia Octava
Delegada ante la Corte, €l Exgobernador del Departamento de
Choco, JULIO IBARGUEN MOSQUERA, durante el ejercicio de

su cargo se habria interesado indebidamente en la prérroga del

contrato n.° 2865 de septiembre 11 de 1998, suscrito entre la
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Empresa de Licores y el Consorcio Chocé Pacifico, y en la
contratacion del Departamento Adnﬁnistrativo de Salud
Publica de Chocé [DASALUD] para favorecer a Olmes Duran
Ibarguen, conocido como “el zar del narcotrdfico del Pacifico’, a
cambio de una contraprestaciéon econémica, consistente en un

porcentaje de los negocios juridicos.

En el primero, cuyo objeto fue la distribucién y
comercializaciéon del portafolio de licores destilados, se
consagrdé un término de ejecucion de 9 afios prorrogable por
un lapso igual si las partes no tomaban otra determinaciéon con
minimo tres meses de antelacién a su vencimiento, lo cual
ocurrié en junio de 2007 por el silencio de la administracién
departamental, a pesar de habérsele informado al procesado lo
desventajoso que resultaba el mismo, por los Gerentes de la

Empresa de Licores.

La segunda, consistente en contratos que integraron una
lista encontrada en una propiedad de Duran Ibargiien,
allanada por orden de la Fiscalia 22 de la Unidad Nacional de
Fiscalias Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima [UNAIM],
celebrados entre los meses de noviembre y diciembre de 2006
con diferentes contratistas, en los cuales el Exgobernador, no
obstante haber delegado en el Director de la entidad las
funciones de nominador, ordenador del gasto y la contratacion,
ejercié control burocratico sobre éste y distintos servidores que

ingresaron con su aval, para favorecer al supuesto

narcotraficante con la consecucion de los negocios juridicos en

los que tenia interés.
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IDENTIFICACION DEL PROCESADO

JULIO IBARGUEN MOSQUERA se identifica con la cédula
de ciudadania n.° 11.785.340, es natural de Istmina (Choco)
donde naci6 el 12 de julio de 1945, cuenta con 76 afios de
edad, es hijo de Nicolas y Rosaura, de profesion docente de
primaria, casado con Luisa Rosaura Ibargiien Murillo "con
quien tiene tres hijos. Se desempené como Gobernador del
Departamento de Chocé para el periodo comprendido entre el

1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 20071,
ANTECEDENTES
1.- Actuacion procesal.

1.1.- Indagacion preliminar.

Con fundamento en la solicitud elevada por JULIO
IBARGUEN MOSQUERA para que se investigara la veracidad
del contenido de notas periodisticas que lo relacionaban con
Olmes Duran Ibarguen, el Fiscal General de la Nacion dispuso

la apertura de la investigacion previa el 23 de agosto de 20072.

En desarrollo de lo dispuesto entre otras diligencias

escuché en version libre al Exgobernador de Choco?®.

1.2.- Instruccion.

1 Folios 4 y ss. Cuaderno Original 1 Fiscalia.
2 Folios 22 y ss. Cuaderno Original 1 Fiscalia.
3 Folios 46 y ss. Ibidem.
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Con resolucion de noviembre 12 de 2014, la Fiscalia
Octava Delegada ante la Corte Suprema ordend la conexidad
de los radicados 11278 y 13726, para que fueran adelantados
bajo el primero y dispuso abrir investigacion contra el
Exgobernador IBARGUEN MOSQUERA®*, quien fuera vinculado

formalmente mediante indagatoriaS.

El 30 de noviembre de 2017, el Ente Acusador precluyé
la investigacion por el delito de concierto para delinquir a favor
del sindicado por haber operado la prescripcion de la acéi()n
penal, vy defini6 su situacion juridica absteniéndose de imponer
medidas de aseguramiento privativas de la libertad, por no

encontrar satisfechas las exigencias legales para ello®.
1.3.- Resolucién de acusacion

Previa clausura del ciclo instructivo y con decision de
diciembre 18 de 20187, la Fiscalia Octava Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia califico el mérito probatorio del
sumario con resoluciéon de acusacion en contra de JULIO
IBARGUEN MOSQUERA, por los presuntos delitos de intérés
indebido en la celebraciéon de contratos y cohecho propio
definidos por los articulos 409 y 405 del Codigo Penal,
respectivamente. Al mismo tiempo precluyé la investigacion
por el punible de prevaricato por accion previsto en el articulo

413 del mismo cédigo.

4 Folios 1 y ss. Cuaderno Original 6 Fiscalia.

5 Folios 225 y ss. Ibidem.

6 Folios 165 y ss. Cuaderno Original 5 Fiscalia.
7 Folios 225 vy ss. Ibidem.
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Contra la determinacion el apoderado del acusado
interpuso el recurso de reposicion, y mediante providencia de

18 de junio de 2019 la misma fue confirmada?.

Los argumentos que soportan la acusacion son los

siguientes:
1.3.1. Del interés indebido en la celebracion de contratos.

1.3.1.1. En cuanto al aspecto objetivo destacé que al
cumplimiento del plazo para la prérroga automatica del
contrato n.° 2865 de septiembre 11 de 1998, y al momento de
la celebracidén de los contratos suscritos por el Departamento
Administrativo de Salud Publica del Chocé -DASALUD,
IBARGUEN MOSQUERA ostentaba el cargo de Gobernador del
Departamento de Chocé, y los mismos tuvieron relacion

directa con el ejercicio del cargo.

En el contrato n.° 2865, IBARGUEN MOSQUERA tenia la
obligacion de decidir su suerte, ademas, por cuanto la
Asamblea Departamental con la ordenanza n.° 021 de
diciembre 15 de 2005, como consecuencia de la liquidacién de
la Empresa de Licores, en el articulo 7°, le ordené concertar un
otrosi con la firma contratante que le permitiera al

Departamento obtener mayores utilidades.

En los negocios de DASALUD, no obstante que con los
Decretos 0089 de febrero 25 de 2002 y 0103 de febrero 23 de
2005, las funciones de nominador, ordenador del gasto y

representacion legal fueron delegadas en el Director de esa

8 Folios 1 y ss. Cuaderno Original 7 Fiscalia.
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entidad, el vinculo funcional del Gobernador no desaparecié en

virtud de la limitacién de la autonomia que tiene tal delegacién.

El interés del procesado en el contrato de septiembre 11
de 1998, lo dedujo la Fiscalia de su cercania con Olmes Duran
Ibarglien y de la necesidad que éste tenia de que se produjera
su prorroga, lo cual consider6 evidenciado con la
interceptacion de las comunicaciones entre el supuesto
narcotraficante y el entonces Gerente del Consorcio Choco
Pacifico, Andrés Murillo, efectuadas el 29 de mayo y el 8 de
junio de 2007; con la declaraciéon de Fredy Rendén Herrera
alias «El Alemdn» rendida el 28 de agosto de 2009, en la
actuacion que esta Corporacion adelantd bajo el radicado
44356 contra el aqui procesado, y en general con lo probado
en el proceso namero 28141 seguido contra el Exrepresentante
a la Camara Edgar Eulises Torres Murillo por estos mismos
hechos, dentro del cual se logro establecer la existencia de una
promesa remuneratoria de un 10% del contrato, para ser
repartido en partes iguales entre los prenombrados Torres

Murillo e Ibarguen Mosquera.

También lo encontrd acreditado en los contratos del
Departamento Administrativo de Salud Publica, pues, el
hallazgo de una relacion de doce de ellos en una de ‘J las
propiedades de Olmes Duran Ibarglen, constituy6 indicio de
la relacién de éste con la suscripcién y/o ejecucion de los
mismos, lo cual, considerd, guarda correspondencia con las
conversaciones interceptadas a Anurio Murillo, Ailton Vidal
Caicedo Mendoza y “Puntico”, el 15 de enero de 2007, el 27 de
diciembre de 2006 y el 7 de agosto de 2006, con las cuales

establecié que Duran Ibarglen recibia informacion de algunos
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negocios juridicos por parte de funcionarios de la entidad, y su
vinculo con los Exdirectores de DASALUD, “Paciano” y Victor
Oscar Klinger Braham, que incluyo obligaciones y/o

transacciones dinerarias.

Agregd que con el testimonio del Klinger Braham y las
conversaciones interceptadas a Henry Perea Mosquera y Lucio
Asprilla, este ultimo Jefe de Recursos Humanos de DASALUD,
dedujo un control burocratico y contractual del procesado
sobre la entidad, ademas del compromiso con Duran Ibarglien
para favorecerlo. Klinger Braham manifesté que por haber sido
nombrado por el Gobernador le informaba toda situaciéon que
se presentara con el personal que iba a vincular; y las
comunicaciones versaron sobre la existencia del acuerdo entre
ellos, lo cual se reforzé con las conversaciones interceptadas a
“Julio” y “Amigo” - al parecer director de DASALUD- el 7 de agosto
de 2006, en las que se hablé de un «descuenticor que debia

hacerse llegar al «profe» para repartir con Edgar.

Con base en lo anterior, calificé de indebido el interés de
IBARGUEN MOSQUERA por la promesa remuneratoria que le
hizo Olmes Duran Ibarglien, y que conllevo el desvio de la
funciéon publica en detrimento de los principios de

transparencia, imparcialidad y moralidad publica.

Interés que exteriorizo en el contrato n.° 2865, en razén a
que IBARGUEN MOSQUERA no solo permitié dejar pasar el
tiempo para que se produjera la renovacién automatica, sino
que dio instrucciones para que ello ocurriera. La conversacion
del 8 de junio de 2007 evidencié que en razén de la suspension

impuesta por la Procuraduria General de la Nacion al acusado,
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el resultado lo garantizé con la directriz impartida a su
Secretario de Agricultura y Medio Ambiente Ovidio Cortés
Garcia de dejar las cosas como estaban, quien fue encargado
de la Gobernacién con el aval dado por el Ex congresista Torres

Murillo. %

A similar conclusion llegd la Fiscalia respecto de los
negocios de DASALUD, en los que el procesado a través de sus
subalternos, cuyos nombramientos dependian de su aval,
conocié de manera detallada el curso de los negocios de Duran
Ibargiien y facilité el cobro de dinero a la entidad, como lo

reconocid “Adilton” Caicedo Mendoza.

1.3.1.2. En cuanto a la responsabilidad penal del
procesado, sostuvo el Ente Fiscal que su comportamientos‘fue
doloso y se acredité con el conocimiento de los hechos, porque
segin se destac6é en la sentencia condenatoria proferida por
esta Corporacion contra Edgar Eulises Torres Murillo, con
anticipacion fue advertido de los efectos perjudiciales del
contrato 2865 de 1998 por los exgerentes de la Empresa de
Licores, Delcyn Bejarano Pinilla y Bismark Calimeno Mena, en

varios Consejos de Gobierno, y a pesar de ello permitiéo su

prorroga.

Y, frente a los contratos de DASALUD, aseverd, facilito
una estructura burocratica delegando en otros servidores de la
administracion la contratacion de diferentes personas
juridicas y naturales allegadas a Olmes Duran Ibargten, para
concretar la celebracién de los negocios juridicos sobre los

cuales tenia interés econdmico.
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1.3.2. Del cohecho propio:

1.3.2.1. En cuanto al aspecto objetivo, refiri6 que
IBARGUEN MOSQUERA con la  intercesion del
Exrepresentante a la Camara Edgar Eulises Torres, acepté la
promesa remuneratoria de Olmes Duran Ibargiien como
contraprestacion por la prorroga del contrato n.° 2865 de
1998, y la adjudicaciéon de los contratos de DASALUD, "que
segun se extrajo de la interceptaciéon a la comunicaciéon
sostenida por Andrés Murillo y Olmes Duran Ibarglien el 8 de
junio de 2007, en el primero correspondi6é a un 10%, y de la
realizada a “Julio” y a Victor Oscar Klinger Braham, el 31 de
junio de 2006, del 30%, en los otros.

1.3.2.2. Respecto a la responsabilidad del procesado al
igual que con el anterior delito, indicé que de acuerdo con la
teoria del correcto conocimiento situacional en la creacién del
riesgo, el conocimiento de la ilicitud de la conducta por parte
del procesado se evidencio con el mismo acto de corrupciéﬁ de
aceptar la oferta de la participacion como comision por los
contratos; desde esa perspectiva, consideré claro que la
voluntad del Exgobernador se exteriorizd con las ordenes
dadas a sus funcionarios en DASALU y el silencio asumido
respecto al contrato 2865 de la Empresa de Licores de Chocd.
Ademas, de contar con la capacidad para comprender la
ilicitud de sus actos, resultandole exigible —ex ante- actuar

conforme a derecho, sin embargo, opto por lo contrario.

1.3.3. Finalmente, sobre el delito de prevaricato por
accion, dispuso su preclusion por atipicidad de la conducta

por no hallar prueba demostrativa de la existencia de una
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resolucion, dictamen o concepto proferido por el Exgobernador
de Choco en el ejercicio de sus funciones, del cual pudiera
predicar una manifiesta contrariedad a la Ley, la Constitucion

y el orden juridico.
2.- Actuacién ante la Corte. 3
2.1.- Audiencia preparatoria.

El 20 de mayo de 2020, ante la Sala Especial de Primera
Instancia se llevo a cabo la audiencia preparatoria®, en la cual
se dio a conocer la decision adoptada el 12 de marzo de la
misma anualidad!?, por cuyo medio se pronuncio sobre las
pretensiones probatorias de la Fiscalia y del Ministerio Publico,

y de oficio se dispuso el decreto de algunas pruebas.
2.2.- Audiencia de juzgamiento. ’;
2.2.1.- Pruebas practicadas

Fue incorporada la comunicacion procedente de la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, sobre antecedentes penales y/o anotaciones de
JULIO IBARGUEN MOSQUERA!!; y el dictamen pericial
rendido respecto al monto del detrimento que pudo
ocasionarse al Departamento de Chocdé en razén de los

delitos!?.

¢ Folios 53 y ss. Cuaderno Original 1 Corte,
10 Folios 31 y ss. Ibidem.
11 Folios 70 y ss. Ibidem.
12 Folios 72 y ss. ITbidem.
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Ademas, se recibieron los testimonios de Robeiro
Mosquera Mosqueral3, Arneth Bejarano Murillo!4, Jaqueline
Torres Acostald, Edson Yair Munoz Figueroal®, Javier Arcila
Rivas!?, Myriam del Carmen Murillo Cérdobal®, Omar Val?yes
Rios!®, Francisco Hernan Moreno Murillo20, Tomas Enrique
Diaz Valencia2!, Julio César Moreno?2, Freddy Rendén
Herrera?3, Ovidio Cortés Garcia2¢ y Juan Carlos Pelaez

Trujillo2s.

En la vista publica se llevé a cabo el interrogatorio del
acusado y se escuché6 en testimonio a Maria Elena Bechara

Simancas y a Mario Arévalo Sanchez?26.

2.3.- Alegatos de conclusion

4

Culminada la practica de pruebas se dio curso a la
intervencién de las partes, las que se llevaron a cabo en los

términos que a continuacién se mencionan:
2.3.1.- Intervencion de la Fiscal
Pidi6 a la Sala condenar al procesado como autor

responsable de los delitos por los cuales fue acusado, fundada

en los siguientes argumentos:

¥ Folios 156 y ss. Ibidem. ,
4 Folios 192 y ss. Ibidem. §
1% Folios 192 y ss. Ibidem.

16 Folios 192 v ss. Ibidem.

7 Folios 192 y ss. Ibidem.

18 Folios 192 y ss. Ibidem.

9 Folios 192 y ss. Ibidem.

D Folios 198 y ss. Ibidem.

21 Folios 222 y ss. Cuaderno Original 2 Corte.

2 Folios 222 v ss. Ibidem,

3 Folios 245 y ss. Ibidem.

24 Folios 267 y ss. Ibidem.

25 Folios 300 y ss. Ibidem.

%6 Folios 330 v ss. Ibidemn.
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Respecto al delito de interés indebido en la celebracién de
contratos, argument6 que probo que IBARGUEN MOSQUI;)RA
dolosamente se interesé en beneficio de terceros en la préorroga
del contrato celebrado entre la Empresa de Licores de Choco y
el Consorcio Choco Pacifico, y en el tramite y adjudicacién de
doce contratos suscritos por el Departamento Administrativo
de Salud Publica de Chocé [DASALUD - CHOCO] con
diferentes personas juridicas, en los meses de noviembre y

diciembre de 2006.

Sostuvo que existen pruebas construidas a partir de los

indicios de capacidad, oportunidad y moévil para delinquir que

lo ubican como autor responsable de la conducta punible, en

concurso material, homogéneo y sucesivo. Los dos primeros,
deducidos de la proximidad y conexién que el cargo de
Gobernador le otorgaba con los servidores a cargo de la
contratacién y, el tercero, por la presencia de un acuerdo con
Olmes Duran Ibarglien, del cual obtendria beneficios
economicos por el interés que el tltimo tenia en los negocios
juridicos cuestionados, pues se establecio que allegados suyos
eran los que “gerenciaban” el Departamento Administrativo de
Salud del Chocoé y dirigian el consorcio contratista de la
Fabrica de Licores del Chocé, vy en un inmueble de; su
propiedad allanado se hallaron copias de los contratos de

DASALUD.

Argumentd que si bien las entidades contratantes son
descentralizadas y gozan de autonomia administrativa,
presupuestal y financiera, y en sus procesos contractuales

funcionalmente no tendria por qué intervenir el procesado, si

Pagina 12 de 132




PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00203
JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

ejercia un control de tutela y jerarquia sobre las mismas por la
vinculacion del director y del gerente -libre nombramiento y
remocion-, y en el caso de la empresa de Licores del Chocé
ademas presidio la junta directiva, lo que le permitié pedir y
recibir informes y hacer seguimiento a los trémsites

contractuales.

Concretamente, sobre el contrato n.° 2865 de septiembre
11 de 1998 afirmé que el gobernador como representante legal,
ordenador del gasto y primera autoridad en materia
contractual del departamento, estaba obligado a decidir la
suerte del negocio juridico; ademas, porque asi lo dispuso la
Asamblea Departamental cuando en la ordenanza n.° 021 de
diciembre 15 de 2005, concedié al Despacho de la Secretaria
de Hacienda las funciones de Gerente de la Empresa de Lic?res
del Choc6é como consecuencia de su liquidacion, y en. su
articulo 7° ordené al procesado concertar un otrosi que le
permitiera al ente territorial obtener mayores utilidades. No
obstante, como el mismo incluyé un plazo de nueve afios
prorrogables por otro tanto si las partes no tomaban
determinacion diferente con minimo 3 meses de antelacion, lo

dejo vencer en silencio el 10 de junio de 2007.

El interés indebido en este negocio lo dedujo de
conversaciones interceptadas allegadas por la Fiscalia Octava
de la Unidad Nacional Antinarcéticos e Interdiccion Maritima,
y de lo probado en el proceso seguido contra el
Exrepresentante a la Camara Edgar Eulises Torres, en las que
existen afirmaciones que revelan un interés comun del
Exparlamentario, el Exgobernador de Chocé Odin Sanchez de

Oca, el Exjefe paramilitar Fredy Rendén Herrera, e IBARGUEN
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MOSQUERA, en la contratacion de la Empresa de Licores del
Chocd, concretamente se escucha que Duran Ibarguen
prometié un 10% para repartir entre el Ex congresista Edgar
Elises Torres Murillo y el procesado a cambio de la prorroga

del contrato suscrito con el Consorcio Chocé Pacifico.

Destaco la comunicacién entre Duran Ibarguen y Andrés
Murillo -entonces Gerente del Consorcio Choco Pacifico-, dos
dias antes del vencimiento del término para pronunci%rse
sobre la prérroga, en la que se trataron los acuerdos con el
“profe” IBARGUEN que incluyeron instrucciones de dejar todo
como estaba a Ovidio Cortés Garcia, Secretario de Agricultura
y Medio Ambiente del Departamento, quien fue encargado de
la Gobernacién ante la suspension impuesta por la
Procuraduria General de la Nacion al acusado, y que segun el
mencionado tramite penal se produjo con el aval de Edgar

Eulises.

Finalmente, mencioné que la sancion impuesta al
Exgobernador no excusa la ausencia de pronunciamignto
dirigida a evitar la prorroga, pues desde el inicio de su periodo
el 1° de enero de 2004, el cual ejercié de manera continua
hasta el 29 de mayo de 2007, cuando entr6 en vigencia la
decision de la Procuraduria éste pudo adoptar una
determinacion sobre el particular y no lo hizo a pesar de haber
sido advertido de los efectos perjudiciales del contrato, como lo
destacd la Corte Suprema en la sentencia proferida contra
Edgar Torres, en el sentido que en varios consejos de gobierno
los Exgerentes de la Empresa de Licores, Delcyn Bejarano
Pinilla y Bismark Calimefio Mena lo pusieron de manifiesto, ya

que las ganancias por la venta de licores quedaban en manos
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de la distribuidora sin que el departamento recibiera un

beneficio diferente al pago de impuestos.

Sobre los contratos de DASALUD sostuvo que la lista
encontraba en poder de Olmes Duran, advierte la existencia de
una relacion de éste con la suscripcion y/o ejecucion de los
contratos alli consagrados, lo cual tiene correspondencia con
algunas de las conversaciones interceptadas en la que se
detallé como personas allegadas a dicho individuo le prestaban

colaboracion en el manejo de los negocios en la entidad.

Destaco las conversaciones del 15 de enero de 2007 y el
27 de diciembre de 2006 entre “Adilton” Vidal Caicedo y Anurio
(0 Anuario), que involucran a dos de los directores de
DASALUD, “Paciano” y Victor Oscar Klinger Brahan, con
dineros adeudados a Olmes Duran Ibargiien; ademas de la
sostenida entre “Julio” y un interlocutor “Pascual” sobre unos
nombramientos en DASALUD, frente a la cual Klinger Brahan
en declaraciéon posterior sefialé que como a €l lo nombro el
gobernador toda situacién que se presentara con el personal a
nominar tenia que consultarsela, lo que demuestra el control

burocratico que tenia IBARGUEN MOSQUERA.

También acotd que la conversacién entre Henry Perea
Mosquera -otro de los cercanos colaboradores de Olmes
Duran- y Lucio Asprilla, Jefe de Recursos Humanos de
DASALUD para la época, confirma el interés econémico de
Olmes Duran en los contratos de DASALUD. Para la Fiscalia
ello demuestra el compromiso del procesado para con éste, que
se refuerza con la conversacion de “Julio” con quien al parecer

era el director de DASALUD, del 7 de agosto de 2006, en la que

]
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comentan sobre un “descuentico” que debia hacerse llegar al

“profe” para repartir con “Edgar”.

Todo lo anterior, sostuvo, prueba el interés del procesado
en favorecer a un particular con propoésitos ilicitos, como era
la reparticién de dividendos de los contratos del 10%y el 30%,
dejando de lado el interés general que debe guiar la funcion
publica, contrariando el objeto de proteccion de la norma y los
principios de transparencia, imparcialidad y moralidad

publica.

Encontré acreditado el dolo porque el procesado fue
advertido de los efectos perjudiciales del contrato 2865 de
1998 y no hizo nada para evitar su prorroga; y en relacion con
los actos posteriores y concomitantes a la celebracion de los
contratos de DASALUD, nombrando y contratando servidores
publicos respecto de los cuales ejercid un control burocratico
que le permitié facilitar su manejo a traves de colaboradores
cercanos a Olmes Duran, a cambio de porcentajes de los

dividendos.

Adicionalmente, argumentoé la Fiscalia, cada uno de los
contratos cuestionados tienen “existencia en el proceso penal”,
dado que con soporte en los informes 397782 y 10-124584 de
mayo 6 de 2008 y diciembre 6 de 2017, se probd que afectaron
los principios rectores de la contratacién publica. Se evidencio
en los negocios juridicos de DASALUD la ausencia de cartas de
invitacién, cierre y apertura para la evaluacion de ofertas,
estudios previos, actas de recibo, de inicio, de terminacién,

liquidaciéon de los contratos y “falencia” de supervisores €
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inconsistencias en las entradas al almacén; y, en uno, la

contratista desconoci6 su existencia y celebracion.

Sostuvo que conforme se pudo apreciar durante el juicio
los contratistas, funcionarios publicos y particulares hue
rindieron testimonios entraron en contradicciones y omisiones
en favor del acusado. Algunos no se acordaron de los
contratos, otros manifestaron no saber quién era el
Gobernador con quien se contratd, y varios de los
representantes legales de las empresas contratistas de alguna
manera tuvieron vinculo, relacién laboral o personal con la
gobernacién o con personas cercanas a Olmes Duran. De alli
que el apoyo técnico derivado de las interceptaciones
telefénicas adquiere relevancia, pues le resta mérito a las

omisiones y desvirtiian la existencia de duda.

De otro lado, en lo referente al delito de cohecho propio
asever6 que la prueba obrante estructura indicios de
oportunidad y moévil para delinquir que conllevan al grado de

certeza exigido.

Respecto del contrato 2865 de 1998, adujo que la
existencia del acuerdo entre Edgar Eulises Torres, Olmes
Duran Ibargiien y el acusado, tratado en la sentencia de
condena del 25 de septiembre de 2013 de la Sala de Casacién
Penal dentro del radicado 28141 adelantado contra el ex

Y
Congresista Edgar Eulises, por los mismos hechos, para

permitir su prérroga automatica, trae consigo la aceptacion de
una promesa remuneratoria de IBARGUEN MOSQUERA.

Pagina 17 de 132




PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00203
JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

Aseveré que los vinculos con Olmes Duran se establecen
con el testimonio del investigador de la Direccion de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, Edinson Sandoval
Cartagena, las piezas procesales obtenidas del radicado 71516
adelantado en su contra por la Fiscalia 22 de la Unidad
Nacional de Fiscalias Antinarcéticos y de Interdiccién Maritima
‘[UNAIM] por el delito de trafico de estupefacientes, los informes
de interceptaciones y la copia del concepto favorable para su

extradicion por la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion.

En punto a la relacién del procesado con Olmes Duran,
destaco, tiene respaldo en el testimonio trasladado del exjefe
paramilitar Fredy Rendon Herrera, quien senalé haber
advertido al acusado de la persona a quien se estaba

entregando el contrato de la Fabrica de Licores. )

Es asi que con la llamada del 8 de junio de 2007, ademas
del interés del Duran Ibarguen en obtener informacion sobre
un contrato de la Gobernacion que estaba préximo a renovarse
automaticamente, se aprecia la aceptacion por parte del profe
de un “descuentico” y con la declaracién de Ailton Vidal
Caicedo Mendoza que correspondia a un 10% para repartirlo

entre el acusado y Edgar Eulises Torres.

El apelativo de profe en cabeza de IBARGUEN
MOSQUERA, afirmo, se deriva de la actividad de docente tjque
ejercié6 durante su vida y que le mereci6 en la region
identificarlo de esta manera, lo cual se prob6 en la actuacion
con los testimonios de Arneth Bejarano Murillo, Javier Arcila

Rivas y Robeiro Mosquera Mosquera.
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Respecto del ingrediente objetivo consistente en que debe
tratarse de actos contrarios a los deberes constitucionales y
legales, concluyo que con la prérroga automatica del contrato
2865 de 1998 se afectaron los intereses del Departamento, si
se atienden las advertencias de los exgerentes de la Empresa

de Licores.

Ahora, en cuanto a los contratos de DASALUD, la
aceptacion de la promesa remuneratoria, asevero, se
comprueba con las interceptaciones de las Comunicaciones; del
31 de junio y el 7 de agosto de 2006, entre “Julio” y Vi;:tor
Oscar Klinger Braham y “Julio” y “Amigo” (Olmes Duran), en
las que se hablé del reparto de un “descuentico” del 30% para

el profe y Edgar y el 70% restante para Olmes Duran.

Asi las cosas, concluyd, no hay duda de la existencia del
delito por cuanto el ofrecimiento se encuentra probado y la

conducta no exige la ocurrencia de pago.

Finalmente, solicitdé se profiera sentencia condenatoria
por encontrar cumplidos los requisitos previstos en el articulo

232 de la Ley 600 de 2000.

2.3.2.-Intervencion del Ministerio Publico.

Sus alegatos se encaminaron a solicitar sentencia
condenatoria por las conductas imputadas en relacion con la

prorroga del contrato 2865 de septiembre 11 de 1998, y

absolucidon en lo atinente a la contratacién de DASALUD.
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Destaco que en la parte resolutiva de la acusacién no se
especifico el grado de autoria o participacién en que pudo
actuar IBARGUEN MOSQUERA, ni hizo referencia a si se trata
de wun concurso de conductas punibles [homogéneo,
heterogéneo o las dos], lo cual eventualmente puede afectar la
validez del juicio, sin embargo, sostiene que para llegar a esa
conclusion extrema es necesario analizar la parte motiva para

determinar si en ella quedo¢ claro.

Luego de relacionar los elementos de los delitos
atribuidos evoco en cuanto al contrato 2865 de 1998, que la
clausula segunda estableci6 un plazo de nueve afios
prorrogables en un término igual si las partes no tomaban otra
determinacion, lo cual se debia manifestar minimo con tres
meses de antelacién, siendo el mes de junio de 2007 el plazo
maximo, sin que ello fuera obice para que se pudiera dar antes

de ese mes.

Resaltoé que el Gobernador del Chocé era quien tenia la
facultad de adoptar esa decision por ser el representante legal
del Ente Territorial. Ademas, que si bien la Ordenanza 021 de
15 de diciembre de 2005 defirié en el despacho de la Secretaria
de Hacienda las funciones que venia cumpliendo el Gerenté de
la Empresa de Licores del Choco, el articulo séptimo ordené al
Gobernador concertar con la firma que regentaba el contrato
un otro si modificatorio que le permitiera al departamento
obtener mayores beneficios de utilidades para atender las
obligaciones adquiridas; por lo tanto, dedujo que era a traves
de actos administrativos expedidos por el mandatario que

podia terminarse, modificarse y/o prorrogarse el contrato y,
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por tal razén, para la prorroga quien debia intervenir por razon

de su cargo y de sus funciones era dicho servidor.

No obstante, el acusado guardé silencio en los meses
anteriores al vencimiento del contrato permitiendo que se
prorrogara automaticamente, situacion en la que se habia

ilicitamente interesado.

Argumenté que la razoén para demostrar el interés ilicito
se encuentra en el contenido de las llamadas interceptadas el
29 de mayo y el 8 de junio de 2007 a Olmes Duran Ibargten,
en las cuales se descubrid que €l era el propietario del
Consorcio Chocé Pacifico; y en los contactos con el entonces
Representante a la Camara por el Departamento del Chocé
Edgar Eulises Torres, con quien llegaron a acuerdos para
obtener la prorroga del contrato a través del Gobernador JULIO

IBARGUEN MOSQUERA.

Destacé6 que Duran Ibargien era conocido con los
apelativos de “El sefior del Pacifico”, “El sefior del Puerto” y “El
Doctor”, contra quien la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia rindié concepto positivo para su
extradicién, atendiendo a que la Corte Distrital de Estados
Unidos para el Distrito Medio de la Florida le formuld
acusacion por los delitos federales de narcéticos, cometidos

entre 1998 a 2007.

Adujo, el Ministerio Pablico, que es entendible que por
razon de las actividades al margen de la ley, Olmes Duran no
se registrara como accionista del Consorcio y en aras de

protegerse de cualquier accion de la justicia utilizara a terceras

3
¢
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personas para manejar la empresa, entre ellas a Andrés
Murillo, Arnulfo Herrera, Ailton Vidal Caicedo, Euripides
Moreno Ibargiien, Samuel Antonio Aguirre Valencia y Gerardo

Valverde Solis.

Refirié que si bien la conversacién de junio 8 de 2007
inicia mencionando el interés de Edgar Eulises Torres de
presentar una propuesta a Olmes Duran relacionada con el
Gobernador IBARGUEN MOSQUERA frente a un porcerftaje
respecto del contrato 2865, es el propio Duran Ibarguen quien
vincula al procesado con ese tema y la renovacion del contrato,
pues ese mismo dia vencia la oportunidad para que la

administracion adoptara una decisién diferente a la prorroga.

Dio por probado en grado de certeza que el
Exrepresentante a la Camara Torres Murillo intercedio ante el
acusado con el proposito de conseguir la renovacion del
acuerdo y, es a partir de esa injerencia que deduce que el
procesado se interes6 de manera indebida en la prorroga a
cambio de una contraprestaciéon dineraria que, segtmv da

cuenta la grabacién compartieron los dos.

Con fundamento en lo anterior, estimd materializada la
figura del inciso 2° del articulo 25 del Codigo Penal, que
establece que quien tuviere el deber juridico de impedir un
resultado perteneciente a una descripcién tipica y no lo llevare
a cabo estando en la posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a
la pena contemplada en la respectiva norma. Ello en razén a
que el omitir el pronunciamiento generaba el nacimiento de

una nueva relacién juridica y para evitarla el gobernador debia
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pronunciarse, sin embargo, lo omitié6 generando el resultado

por el que se habia interesado.

Asi las cosas, concluyé que en la parte motiva de la
resolucién de acusacidén se encuentra claro que las
circunstancias facticas fueron debidamente resefiadas y la
imputacion respecto de esa conducta se hizo a titulo de autor,

lo cual también fue demostrado en el juicio en grado de certeza.

De otro lado, expresd, si bien para la fecha indicada el
gobernador se encontraba suspendido, desde antes de dicha
data tuvo la oportunidad de tomar la decision; ademas, en la
declaracion de Ovidio Cortés Garcia, Secretario de Agricultura
y Medio Ambiente y quien fuera encargado de la Gobernacion
por la ausencia de su titular, refirié no haberse enterado de la
eventualidad ocurrida porque a él no se le hizo entrega oficial,
de donde infiere que el procesado habia dejado la instruccion

para dejar las cosas como estaban.

De igual forma, afirmé, Fredy Rendon Herrera, alias “el
aleman”, ex paramilitar miembro de las Autodefensas Unidas
de Colombia, en declaracién recibida en la etapa de
juzgamiento ratifico lo dicho ante la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia de conocer a JULIO IBARGUEN
MOSQUERA, quien lo visité acompanado del entonces
Representante a la Camara Edgar Eulises Torres en la zona
rural del municipio de Necocli, Antioquia, ocasion en la que
trataron entre otros temas la entrega de la fabrica de licores

i}

del Chocd a un posible narcotraficante de esa region.
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Adveré que lo consignado proclama el = caracter
antijuridico de las conductas, por cuanto €l acusado sin justa
causa vulneré el bien juridico de la administracién publica en
sus expresiones de rectitud, actuaciones en las que ha de
prevalecer el interés generaI por encima del particillar.
Igualmente considerd la culpabilidad clara, como quiera que
consciente de la antijuridicidad de la conducta el procesado
libremente y con plena capacidad de auto determinacion dadas
sus condiciones siquicas y fisicas, se dispuso a su ejecucion

de manera diferente. L

En lo concerniente a los contratos de DASALUD, sostuvo,
a la actuacion se allego el listado de contratos encontrados en
uno de los allanamientos practicados a las propiedades de
Olmes Duran Ibarglien, todos suscritos por esa entidad entre
el 10 de octubre de 2006 y marzo de 2007.

Aseverd que de conformidad con lo establecido en la
ordenanza 912 de 1997, DASALUD es un Departamento
Administrativo de la Gobernacioén del Chocé, cuyo jefe hace
parte del Gabinete o Consejo de Gobierno departamental y
dentro de sus funciones estad la de ordenar los gastos de
acuerdo a la delegacion que otorgue el Gobierno del
Departamento. También que con los Decretos 0089 del 25 de
febrero de 2002 y 0103 de 23 de febrero de 2005, delegd en sus
directores las funciones de nominador, ordenador del gasto,
contratacion y representacion judicial, razén por la cual los
contratos fueron suscritos por subalternos del gobernador a
quienes podia nombrar y remover libremente, como es el caso

de Paciano Asprilla Arboleda y Victor Oscar Klinger.
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Agregd que como la actividad contractual en DASALUD,
en atencion a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 80 de
1993 fue delegada en sus directores, segun lo previsto por el
inciso 2° del articulo 211 de la Constituciéon Politica de
Colombia, ello exime de responsabilidad al delegante, por
cuanto solo corresponde al delegatario cuyos actos o
resoluciones podra siempre reformar o revocar, reasumiendo

la responsabilidad consiguiente.

Sostuvo que las responsabilidades que se generan con la
delegacién derivan del articulo 211 de la Constitucion y las
Leyes 80 de 1993, 489 de 1998 y 678 de 2001, que establecen
el deber del delegante de informarse en todo momento sobre el
desarrollo de las funciones e impartir orientaciones generales
sobre el ejercicio de las mismas. Pero su responsabilidad no va
hasta la actuacién del delegatario en los aspectos de la
competencia que este recibe, sino en lo relacionado con el
control y vigilancia del cumplimiento de las obligaciones
delegadas. X

Lo anterior, por cuanto la Corte Constitucional en
sentencias que cita, ha referido que la responsabilidad del
delegante solo se genera cuando ha obrado con dolo o culpa en
ejercicio de sus funciones de vigilancia y control, lo cual
acarrea un tipo de responsabilidad de caracter disciplinario y

no penal.

No obstante, sostuvo, si el delegante se concierta con el
delegatario o lo determina a cometer conductas punibles el
delegante tendra que responder penalmente pero en calidad de

coautor o determinador, por lo que, considero, se equivoct la
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Fiscalia cuando en la alegaciéon final manifesté que el
procesado debe responder a titulo de autor, lo cual no se habia

sefialado en la resolucion de acusacion.

No empece, si dicho error no viola la congruencia entre la
acusacion y el fallo si se realiza una imputacién que no fuera
mas gravosa, en este sentido aunque se atribuyo en calidad de
autor podria concluirse que participé como determinador,
coautor o autor mediato, siendo necesario determinar qué fue

lo que se probé en la contratacion de DASALUD.

Estimé que la lista de contratos por si sola no demuestra
un interés de JULIO IBARGUEN MOSQUERA en la

contratacion, como si ocurre con Duran Ibargtien.

Efectivamente, los contratos presentaron una serie de
irregularidades, pero como la conducta que se imputé al
procesado fue la de interés indebido en la celebracién"l de
contratos, vy la actividad contractual estaba delegada no podria

serle imputadas.

Que haya nombrado a los directores tampoco es
suficiente para acreditar un acuerdo de voluntades o una
determinacién de su parte para que éstos se interesaran en

dichos contratos.

Con base en lo anterior, consideré, la Fiscalia no
desvirtu6 la presunciéon de inocencia, ademas porque sobre la
interceptacion del 31 de junio de 2006, en la que “Julio” y
Victor Oscar Klinger sefialan el reparto de un descuento del

30% para “el profe” y Edgar y el 70% para Olmes Duran
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Ibargliien, aunado a la del 7 de agosto del mismo afio en la que
“Julio” y una persona identificada como amigo afirman que
debia hacerse un descuento del 30% para repartir entre los
citados, que se haria llegar a Ailton y que daria a entender un
ofrecimiento, no precisan a qué conductas se refieren, s} se
trata de un ofrecimiento por la firma de los contratos o que
tuviera relacién con los negocios juridicos objeto de estudio,
puesto que la Fiscalia reconocié que no hay prueba directa y

las grabaciones en comento no lo demuestran.

Asi las cosas, concluyd, no se demostré que el procesado
haya influido sobre los directores. No existe prueba que
acredite que los haya utilizado como instrumentos o que haya
participado en calidad de coautor. No reposa en el expediente
evidencia que conduzca a la certeza de que el procesado se
haya interesado en los contratos de DASALUD y haya aceptado

ofrecimiento para ser otorgados a Olmes Duran Ibargtien.

Conforme a lo expuesto, concluyé que en relacion a los
contratos de DASALUD la resolucién de acusacion: (ij no
precisé el grado de autoria o participacién por la cual se llamé
a juicio al procesado, (ii) no demostré la relaciéon que tuvo con
los directores de DASALUD para influenciarlos a firmar los
contratos y, (iii) no existe prueba que indique que los
porcentajes mencionados en las grabaciones estén
relacionados con los contratos suscritos por los directores de

DASALUD. 5

2.3.3.- Intervencién del procesado.
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Luego de hacer una referencia breve a su entorno
familiar, formacién profesional, experiencia politica y al buen
comportamiento asumido en los procesos que se han
adelantado en su contra, sostuvo que en la actuacion no obra
prueba que determine que haya tenido contacto con “El
Aleman” y con Duran Ibarglien, por el contrario, asevero, €l
veredicto dado por la “Técnica” de la Fiscalia, Emilda Pérez,
denota que en ninguna de las grabaciones aparece que haya

actuado.
2.3.4.- Intervencion del defensor.

Solicito se profiera sentencia de caracter absolutorio, por
carecerse de prueba que establezca que Olmes Duran Ibarglien
financidé la campafia a la Gobernaciéon de Choco de JULIO

IBARGUEN MOSQUERA.

Refiri6 que la supuesta reunién de alto nivel con
organismos de control y varios parlamentarios Chocoanos
mencionada en una conversacién interceptada a Duran
Ibargiien y un N.N., el 4 de abril de 2007, no fue objeto de
investigacién por parte del Ente Acusador, pero, ademas, se
descarta con los informes de policia judicial en los cuales se
consigné que la documentacién arrimada no permite
determinar ese hecho, lo cual, en su criterio, desecha la

3
existencia del supuesto motivo para que su defendido

permitiera al citado  “narcotraficante”  usufructuar

indebidamente los recursos del departamento.

De la prorroga del contrato n.° 2865 de septiembre 11 de
1998, resalta que en el fallo de fecha 25 de septiembre de 2013

Pagina 28 de 132




PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00203
JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

proferido por esta Corporacion dentro del radicado n.® 28141
contra el Exrepresentante a la Camara Edgar Eulises Torres
Murillo, contrario a lo concluido por la Corte: (i) en la grabaéién
de la llamada de junio 8 de 2007 desde el celular 3146675507,
quien menciona al Gobernador es Andrés Murillo, entonces
Gerente del Consorcio contratante y no Olmes Duran
Ibargiien; (ii) la supuesta solicitud del Exparlamentario sobre
la propuesta de un porcentaje para el Gobernador no resulta
clara, porque no se hace una referencia especifica a éste y
también pudo tratarse de una “avilantez” de Edgar Eulises, lo
cual motivé que el Olmes Duran se refiriera a él como un
trafuga y un bandido, y; (iv) la conversaciéon donde se menciona
al “profe” como quien dio instrucciones de que todo quedara
como estaba, no establece si se trata realmente de JULIO
IBARGUEN MOSQUERA, por cuanto Duran Ibarguen en
declaracion de octubre 19 de 2007 sostuvo que de esa manera
llama a un familiar de nombre Euripides, y su procurado
estaba imposibilitado fisicamente para intervenir por la
suspension del cargo dispuesta por la Procuraduria General de
la Naci6n y su reemplazo fue designado por el Presidente de la
Republica, sin que exista prueba de la cual se infiera influencia

o coaccidén de su parte al sucesor.

De igual forma, senald, las afirmaciones destacadas en la
decision efectuadas el 11 de mayo de 2011 por el exgerente de
la Empresa de Licores, Bismark Calimeno Mena, relacionadas
con que en el ejercicio del mencionado cargo advirtié de lo
danino del contrato para el Departamento, lo mismo que
cuando existié la posibilidad de ser nombrado Gobernador
Encargado durante la suspensién del procesado manifesto

publicamente su intenciéon de “tumbar” el contrato, tienen un
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tinte politico por cuanto no existe en la actuacion elementélb de
juicio que corrobore su dicho, y “tumbar” €l negocio juridico
resultaba muy dificil por las consecuencias juridicas que ello
acarrearia para el ente territorial, pues antes de la
administraciéon de IBARGUEN MOSQUERA se intentdé sin
éxito, y tampoco esta demostrado que la no prolongacién del

contrato resultaria mejor.

De otro lado, evocd que la ordenanza que le ordend al
gobernador intentar un otrosi del contrato no se traté de un
mandato sino un consejo o recomendacion, y lo también
referido por Calimeno Mena frente a la existencia " de
pronunciamientos de los Entes de Control no fueron arrimadas
al paginario, por lo tanto, nada de lo dicho puede darse por

veridico.

Ahora, sobre la supuesta nocividad del contrato, expuso
que en la conversacion de abril 3027 de 2007 en la que se habla
de una orden para investigar la empresa de licores no puede
hablarse del procesado, ni concluirse algtin interés de su parte
en la prérroga por cuanto la entidad iba a ser liquidada. Por
ello se pregunta, ¢qué interés le puede asistir a IBARGUEN
MOSQUERA en realizar una labor administrativa I;ara
adjudicar a otro contratista si la empresa entré en
liquidacion?. La inactividad de su prohijado, por el contrario,

estaria justificada.

Por 1ultimo, refirid6 que por imposibilidad fisica y de
dominio o control del acto a su prohijado no se le puede

atribuir responsabilidad alguna, por no haber tenido ninguna

27 En otro aparte refiere que la conversacion es del 24 de abril de 2007.
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intervencion en el contrato ya que fue suscrito en el afio 1998
por otro Gobernador, y a pesar de haberse indicado la
suscripcion de dos otrosies en su administracion ello
finalmente no pudo ser corroborado. También debe tenerse en
cuenta que por estos hechos fue investigado

disciplinariamente y fue absuelto el 19 de diciembre de 2008.

En cuanto a los contratos del Departamento
Administrativo de Salud y Seguridad Social de Choc9, reitera
la fragilidad de la afirmacion de una posible financiacion de la
campana del procesado por Olmes Duran Ibarglien. En la
conversacion de mayo 24 de 2007 donde se habla de la
contratacion en el sector salud y se analizan los cupos del
sisbén que el Gobierno entrega a Caprecom, afirmo no se

menciona a JULIO IBARGUEN MOSQUERA.

Ademas, el mandatario no tenia control sobre la entidad
porque la misma legalmente era autonoma y existié delegacion
de funciones en su director, y que la esposa de Duran Ibargien
fuera propietaria o tuviera acciones en una IPS, tampoco

compromete al acusado. 4

En su criterio no esta demostrado que en el proceso de
otorgamiento y/o suscripcion de los contratos IBARGUEN
MOSQUERA haya tenido relacién alguna, al igual que con los
contratistas, pues tal como lo refirié su representado en la
diligencia de indagatoria el Departamento Administrativo de
Salud- Publica de Chocé fue creado mediante la ordenanza 024
de septiembre 4 de 1997, con el Decreto Ordenanzal 0912 de
diciembre 1° siguiente se organizo, y con el Decreto n.° 089 de

febrero 25 de 2002, el aqui procesado delegd en el director de

Pagina 31 de 132




b
PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00203

JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

la entidad las funciones de nominador, ordenaciéon del gasto,
de la contratacion y la representacion legal, lo cual cuenta con
autorizacién constitucional y legal, y como respaldo de ello
trajo a colacién la sentencia C-372 de 2002 de la Corte

Constitucional.

Asi mismo, argumenté que en las declaraciones algunos
de los contratistas manifestaron la ajenidad del Exgobernador
en los respectivos procesos dado que solo lo conocieron como

la figura publica que fue, mas no de manera personal.

En lo que respecta a la alusion del profe en las
conversaciones interceptadas consideré no puede constituir
indicio de responsabilidad, pues esa denominacidon es muy
recurrente en el Departamento de Choché para todos los
educadores, y se evidencia con haberse demostrado en la

actuacion que su defendido no intervino en ninguna de éstas.

En consecuencia, adujo, demostroé la ausencia de relacion
del procesado con los hechos investigados, por lo tanto, reitero

su solicitud de sentencia absolutoria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- La competencia

La Sala es competente para conocer del juzgamiento de
JULIO IBARGUEN MOSQUERA de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 3° del Acto Legislativon.® 001 de 2018, modiﬁcat?rio
del 235-5 de la Constitucion Politica.
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En efecto, el fuero de juzgamiento a que alude el numeral
5° de esta ultima disposicion, es una garantia de caracter
constitucional que obliga a un procesamiento especial
radicado en determinados operadores juridicos y de la cual se
goza desde el momento en que se asume el cargo, esto es, basta
con que solo se compruebe la vinculacion con el cargo para gue
proceda el adelantamiento de la investigacion y juzgamiento

por los funcionarios judiciales especiales?8.

En lo que respecta a IBARGUEN MOSQUERA se acredito
que para la época de ocurrencia de los hechos se desempenaba
como Gobernador del Departamento de Chocd, lo cual
determina que la competencia para adelantar el juicio y“
proferir el fallo concierne a esta Sala, por cuanto, ademas, las
conductas atribuidas guardan relacién con las funciones

desempenadas en el ejercicio del cargo.
2.- Requisitos para condenar.

Al tenor de lo normado por el articulo 232 del Codigo de
Procedimiento Penal de 2000 que rige €l presente asunto, para
emitir sentencia de caracter condenatorio se requiere de
prueba validamente recaudada en las diversas fases del
proceSo, que conduzca a la certeza de la concurrencia de las
categorias de la conducta punible y de la responsabilidad del

procesado.

La legislaciéon reclama, ademas, que el acervo probatorio

sea ponderado en su integralidad de cara a los postulados de

28 CSJ 8P, 11 jul. 2012, Rad. 39218.
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la sana critica, esto es, la légica, las maximas de la experiencia
y de las ciencias y los conocimientos cientificamente
afianzados, asignando razonadamente a cada medio de prueba

el mérito que conforme a lo anterior le corresponda.
3.- Del caso concreto

La Fiscalia acus6 a IBARGUEN MOSQUERA, por los
presuntos delitos de interés indebido en la celebraciéon de

contratos y cohecho propio definidos por los articulos 409 y

405 de la Ley 599 de 2000.

Lo anterior por cuanto, durante el ejercicio de su cargo se
habria interesado indebidamente en la prérroga del contrato
n.° 2865 de septiembre 11 de 1998, suscrito entre la Empresa
de Licores y el Consorcio Chocé Pacifico, para favorecer a
Olmes Duran Ibarguen, conocido como “el zar del narcotr&ﬁco
del Pacifico”, a cambio de una contraprestacion econdémica

consistente en un 10% del valor del negocio juridico.

Lo mismo, en doce contratos del Departamento
Administrativo de Salud Publica de Chocé [DASALUD], que
integraban una lista hallada en un inmueble de propiedad de
Duran Ibarguen, a cambio de un porcentaje equivalente al 30%

del valor de los negocios juridicos.

A continuacién la Sala entrara a verificar si el gradcz de
conocimiento de certeza exigido, respecto a los elementos de
las conductas punibles y la responsabilidad del acusado

concurre en este caso.
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3.1.- El delito de interés indebido en la celebracion de

contratos.

3.1.1.- Del tipo objetivo. \

3.1.1.1. El delito de interés indebido en la celebracion de
contratos esta definido en el original articulo 409 de la Ley 599

de 2000, en los siguientes términos:

“El servidor publico que se interese en provecho propio o de un
tercero, en cualquier clase de contrato u operacion en que deba intervenir
por razén de su cargo o de sus funciones, incurrira en prision de cuatro (4)
a doce (12) arios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200} salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones ptiblicas de cinco (5) a doce (12) arios”.

En este caso no procede aplicar el incremento punitivo
del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, porque los hechos
ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 906 de
2004, ya que en el Distrito Judicial de Quibdd empez6 a regir
el 1° de enero de 2008.

3.1.1.2. Son elementos estructurales de esta conducta

punible los siguientes?9:

ij Un sujeto activo calificado toda vez que exige la
condicion de servidor publico, no obstante, la responsabilidad
penal se extiende a particulares que cumplen funciones

publicas.

ii) El sujeto pasivo es el Estado como titular de la

contratacion.

29 CSJ. SP. de 23 de marzo de 2017, Rad. 34282A, reiterada con SEP00075-2019, 8 jul.
2019, Rad. 00082.

Pagina 35 de 132




PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00203
JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

iii) El objeto material se circunscribe al contrato u
operacion estatal en cuyo desarrollo debe intervenir el agénte
por razon del cargo o de la funcién. El objeto juridico atafie a
la proteccién que hace del cumplimiento recto y probo de las

atribuciones del Estado.

La conducta alude a que el funcionario se interese en
provecho propio o de un tercero de un contrato en el que deba
intervenir por razon del cargo o de la funcién, sea publico o

regido por el derecho privado.

El interés indebido es aquél que se opone al general o al
bien comun que debe orientar la actividad contractual del

servidor encargado de ello.

Si bien, el anterior estatuto penal3® consagraba el término
“ilicito” en la descripciéon del tipo penal y en el actual precepto se
opt6 por el de “indebido”, ello no implica una diferencia material
pues la estructura del delito sigue siendo la misma. Lo
fundamental es que exista una desviacion de los fines
contractuales entendida como el desconocimiento de los principios
de imparcialidad, trasparencia y objetividad, para dar paso a una
ventaja o propésito particular de cualquier naturaleza, y no si
existié o no infraccion a la ley propio del delito de contr;to sin

cumplimiento de requisitos legales.

Asi 1o considerd la Corte Constitucional:

“Los articulos 145 del decreto 100 de 1980 y 409 de la ley 599 de 2000,
describen de manera idéntica la conducta tipificada como interés “ilicito” o

30 Decreto 100 de 1980, Articulo 145.
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“indebido” en la celebracion de contratos. Si bien la denominacién del tipo
penal es diferente, en la exposicién de motivos de la ley 599 de 2000, se
senialé que el cambio de denominacién tiene mds un sentido pedagégico que
una incidencia sobre la identificacién del tipo penal estudiado. Alli se dijo “el
tipo penal ya no habla del interés ilicito sino indebido. Lo ilicito podria hacer
pensar en infraccién a la ley, lo cual no es cierto, puesto que el contrato puede
incluso ser perfecto; empero se quebrantarian los deberes de transparencia,
imparcialidad y moralidad””.

“Ahora bien, la Corte llama la atencién en este punto sobre el hecho de
que bien puede suceder que un contrato se celebre sin que se infrinja el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, taxativamente fijado en la
Constitucion y en la ley, cumpliendo igualmente los requisitos legales
esenciales determinados especificamente para el tipo de contrato de que se
trate, sin que esto impida que se vulnere el bien juridico de administracion
publica. En efecto, si la actuacién del servidor ptiblico llamado a intervenir en
razén de su cargo o sus funciones en un contrato estatal estd determinada por
un interés ajeno al interés general que de acuerdo con la Constitucion, la ley
o los reglamentos es el que debe perseguir dicho servidor en ese caso concreto,
en nada incide para la vulneracién del bien juridico el respeto del régimen de
inhabilidades o incompatibilidades o el cumplimiento de los requisitos legales
esenciales aludidos, pues la desviacién de la actuacién del servidor en esas
condiciones estd desvirtuando la imagen de la administraciéon publica, la
transparencia y la imparcialidad en la celebracién de los contratos y en fin la
moralidad publica3!”.

En sintesis, para que se tipifique este punible es
indispensable ademas de demostrar la calidad de servidor
publico y su relacién con la actividad contractual, en la que
interviene por razon de su cargo o de sus funciones, probar: (i)
en qué consistio el interés del servidor publico —aspecto factico-,
(ii) por qué el mismo puede catalogarse como indebido —juicio
valorativo-; y (iii) cuales fueron las actuaciones a través de las
cuales se exteriorizé el interés ya que no puede penalizarse la

simple ideacién sin que trascienda el fuero interno del sujeto.

El interés al no poderse percibir de manera directa por los

sentidos debe ser inferido a partir de datos o hechos

31 CC C-128 de 2003.
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indicadores demostrados a lo largo del proceso. Las acciones
por las cuales se exterioriza constituyen hechos juridicamente
relevantes, y a su vez pueden tenerse como datos
trascendentes para establecer por via inferencial el sentido o
la forma en que el servidor se interesd en un contrato publico,
en el que. debia intervenir en razéon de su cargo o de sus

funciones32,

Finalmente, se trata de un delito de mera conducta
porque su consumacion se concreta independientemente de
)

que se obtenga el provecho, basta verificar el propésito distinto

al de garantizar el bien comun.

Asi entonces, corresponde establecer si el caudal
probatorio transmite a la Sala la certeza sobre la concurrencia
de los elementos de la conducta punible y la responsabilidad
de JULIO IBARGUEN MOSQUERA en su condicion de
Exgobernador del Departamento de Chocé, en lo que atafie
inicialmente a la prorroga del contrato n.® 2865 de septiembre
11 de 1998, entre la Empresa de Licores y el Consorcio Choco
Pacifico. X

Luego de lo anterior, lo mismo se hara frente a la
celebracion de los doce negocios juridicos del Departamento
Administrativo de Salud y Seguridad Social del Choco
[DASALUD].

3.2.- Correspondencia de la conducta al tipo objetivo

endilgado.

32 Ibidem.
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3.2.1. En la actuaciéon se acreditd plenamente la calidad
de servidor publico de JULIO IBARGUEN MOSQUERA, pues la
documentacion aportada como soporte establece que fue
elegido Gobernador del Departamento de Chocé para el periodo
2004 - 2007, tomando posesion del cargo el 1° de enero de
200433, el cual que se extendié hasta el 4 de diciembre de

200634,
3.2.2. Del contrato n.° 2865 de septiembre 11 de 1998.

El negocio juridico fue suscrito por el entonces Gerente
Encargado de la Empresa de Licores del Choco6 Mauro Renny
Andrade Andrade y el Gobernador de la época de ese
Departamento Luis Gilberto Murillo Urrutia, como
contratantes, y Carlos Arturo Benavides Roldan en
representacion del Consorcio Chocé Pacifico, como contratista;
para la distribucion, comercializacién y venta del portafolio de
licores destilados de manera exclusiva a nivel departamental y
nacional. Se estipulé un plazo de ejecucion de 9 afios
prorrogable por un lapso igual si las partes no tomafban
determinacion distinta con minimo tres meses de antelacion a

su vencimiento.

3.2.2.1. Al posesionarse IBARGUEN MOSQUERA en el
cargo de Gobernador del Departamento de Chocé en enero de
2004 adquirié6 la condicion de jefe de la administraciéon

seccional, representante legal del departamento3S y ordenador

33 Folios 4 y ss. Cuaderno Original 1 Fiscalia.

34 FL. 33 Cno. Original 2 Fiscalia.

35 Constitucién Politica, Art. 303. “En cada uno de los departamentos habra un
Gobernador que serd jefe de la administracién seccional y representante legal del
departamento; el gobernador sera agente del Presidente de la Republica para el
mantenimiento del orden publico y para la ejecucion de la politica econémica generdl, asi
como para aquellos asuntos que mediante convenios la Nacién acuerde con el
departamento. {(...J.
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del gasto publico. No existe duda, entonces, que en tal calidad
le competia decidir sobre la ampliacién del término del contrato
de la Empresa de Licores de Chocd con el Consorcio Chocé
Pacifico antes del cumplimiento del lapso alli pactado, esto es,

el 10 de junio de 2007.

Ademas, la Asamblea Departamental de Chocé a través de
la ordenanza n.° 021 de diciembre 15 de 2005, como
consecuencia de la liquidacion de la Empresa de Licores, le
ordend concertar con la firma contratista un otrosi
modificatorio que le permitiera al ente territorial obtener
mayores utilidades para atender las obligaciones adquiridas.
Disposicién que imponia al acusado la obligacién de decidir si
prorrogaba o no €l negocio juridico, pues era mediante actos
administrativos expedidos por dicho servidor que podia

terminarse, modificarse y/o prorrogarse el contrato.

Asi queda acreditada la calidad de servidor publico del

acusado en relacién con este contrato.

3.2.2.2. En cuanto a la conducta referida a que el acusado
se interes6 indebidamente en provecho propio o de un tercero
en la prérroga del contrato, valorado en conjunto el material
probatorio la Sala llega al convencimiento que realizd °;esa
conducta con el proposito de beneficiar a la empresa
contratista y, asi mismo, al aceptar la promesa del pago de una
suma de dinero de parte de su propietario Olmes Duran

Ibarglien.

En efecto, el proceso acredité que fue el acusado quien

controld y decidio la prérroga automatica del contrato, que la
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empresa contratista era de propiedad del narcotraficante
Duran Ibarglien, y que convino con éste y el ex Congresista
Edgar Eulises Torres, permitir la prolongacién aceptando la
promesa remuneratoria del 10% a cambio, es decir, que se
intereso indebidamente en provecho propio y de un tercerg en

dicho contrato. Veamos:

3.2.2.2.1. Como representante legal y ordenador del gasto
IBARGUEN MOSQUERA estaba llamado a decidir la suerte del
negocio juridico, sin que pueda excusarse como lo pretendio la
defensa y el mismo procesado, en que para el vencimiento del
plazo para tomar la correspondiente decision estaba
suspendido, pues su periodo inici6 en enero de 2004 y hasta
el 29 de mayo de 2007 tuvo el tiempo suficiente para definir la
prérroga del contrato, maxime si fue advertido de la necesidad
de reestructurarlo o de intentar una nueva negociacién con la
empresa contratista, a fin de obtener mayores beneficios para

el departamento.

En ese orden, se establecié que como consecuencia de la
liquidacién de la Empresa de Licores del Choco, la Asamblea
Departamental a través de la ordenanza 021 de diciembre 15
de 2005, en el articulo séptimo, dispuso que el Gobernador
debia concretar un otrosi modificatorio con la finalidad

indicada para atender las obligaciones adquiridas:

“concertar con la firma que regenta el contrato de comercializacion y
distribucién de licores en el Chocé, otro si modificatorio que le permita al
departamento obtener mayores beneficios de utilidades que los existentes

para atender las obligaciones adquiridas”.

El acusado conocié de las dificultades por las que pasaba

la Empresa de Licores y la necesidad de obtener mayores
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beneficios a través de una renegociacion, por lo tanto, no es
aceptable sostener que desde la fecha de expedicion del
mencionado acto administrativo y hasta antes de iniciar la
suspension del cargo no hubiese tomado una decision sobre el
particular, omisién que evidencia su intencién de permitir la

prorroga del contrato a través del silencio de la administracion.

No existe prueba que permita establecer que el acusado
haya intentado siquiera transar con la empresa contratista
una nueva negociacion mas favorable para la Administracion
Departamental que le permitiera hacerle frente a las deudas
que por obligaciones laborales, procesos ejecutivos y otros
compromisos tenia la empresa de licores, lo que permite
concluir sin dubitacién alguna que su intencién fue la de
permitir la prorroga automatica del mismo, pues el acushado
fue quien la controlé y decidié dado que era a través de actos
administrativos suyos que podia terminarse, modificarse y/o

prorrogarsec.

3.2.2.2.2. También se probd que Olmes Duran Ibargiien
supuesto narcotraficante de la regién de Chocd era el
verdadero propietario del Consorcio Choc6 Pacifico. Asi lo
confirmé la conversacién interceptada a Olmes Duran el 8 de
junio de 2007, en la que actuando como propietario de la
empresa indagé a Andrés Murillo sobre los saldos existersltes
en los bancos, la cartera a cobrar, las deudas de la empresa,
el estado de las ventas, y le indicéd las estrategias o acciones
que debian adelantar para aumentarlas, y éste le respondio

con sumision.
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De igual forma, Ailton Vidal Caicedo Mendoza36, socio del
Consorcio Chocé Pacifico, y Arnulfo Herrera Mosquera3?,
Gerente del mismo desde agosto de 2007, expresaron que en
2006 el supuesto narcotraficante pretendié6 comprar la
empresa a través del ex Concejal de Pizarro, Julio César
Moreno Mosquera, lo cual exteriorizé en una reunion en la

ciudad de Cali.

Asimismo, en conversacion de abril 22 de 2007 desde el
celular 3136522025, interceptada por orden de la Fiscalia 22
de la Unidad Nacional Antinarcéticos e Interdiccion Maritima
dentro del proceso radicado n.° 71516 adelantado contra
Duran Ibarguen, este ultimo actuando como propietario de la
empresa le manifestd a una persona desconocida que habia

nombrado a Andrés Murillo como su Gerente:

Olmes Duran Ibargilen: En este momento tomé otra decision, acabé
de meter al amigo Andrés, Andrés Murillo

[...] Dentro de, dentro de la empresa, o sea, yo hablé con el ingeniero

¢,

SAMUEL '

[...] Te soy sincero, o sea, una decisién incluso mia y lo hice no tanto
porque yo, usted hermano yo sé que usted es un buen profesional y todo lo
demads, pero la parte suya es la parte politica, porque usted, usted todo es
politica y yo sé que eso ahi a la fija es muy dificil a usted, eh, eh, en sentido
de la parte politica, porque va a venir contra ataque de alguna oposicion,
de alguna gente y como es una vaina privada, si me entiendes, entonces

[...] Ese, ese fue el andlisis que yo mas o menos le hice a la situacién,
pero la verdad hermano, cualquier momento podemos estar cogidos de la
mano, trabajando juntos, mano en algunas cosas, independientemente de
la politica, |...]

PDH: |...] usted sabe que usted ha sido mi amigo por encima de todo,
me ha demostrado sus afectos, es indudable que queda una alternativa,
que me parece que ANDRES, es una persona con experiencia, conoge la

36 Fols. 47 y ss. Cuaderno n.° 2 Fiscalia. Declaracién rendida el 19 de marzo de 2008.
37 Fols. 22 y ss. Ibidem. Declaracion del 14 de marzo 2008.
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regién, conoce el medio, y no, y yo, lo importante es que en la medida que
usted vea que yo puedo aportar algo, [...]

Es evidente que Duran Ibarglien era el propietario del
Consorcio contratante o al menos de un ntimero importante de
sus acciones, de suerte que podia designar a su antojo al
personal del mismo. Ademas, la conversacion mencion}é a
Samuel que segun lo narrado por el ex Gerente del Conso;‘cio
Chocé Pacifico Arnulfo Herrera Mosquera3®, es Samuel
Aguirre, entonces presidente de la Junta Directiva de la
empresa, y quien asistié a la reunion en la ciudad de Cali en
el aflo 2006 conjuntamente con Ailton Vidal Caicedo Mendoza
Jefe de ventas y mercadeo, Gerardo Valverde Coordinador del
area financiera, Armando Aguirre accionista y miembro de la
Asamblea de Socios, y Euripides Moreno también accionista;

en cuyo desarrollo Duran Ibargiien expresé su intencion de

adquirir la empresa.

bl

Ahora, como propietario de la compania es obvio que
Duran Ibarglien se interesara en que la prorroga del contrato
ocurriera pues con ella se veria beneficiado. Asi lo evidencia la
conversacion que sostuvo con Andrés Murillo el 8 de junio de
2007 desde el celular 3146675507, en la que este ultimo lo
puso al tanto de la culminaciéon del plazo para que la

administracion departamental evitara su prolongacion:

Olmes Duran Ibargiien: [...], ¢los términos ya se le vencieron a ellos
o todavia les quedan mads dias?

PDH: Mire, hay plazo hoy, ccierto?, después de hoy ya nosptros
automdticamente tenemos renovado, tenemos rencvado el contrato. Pues,
esta maniana hasta estuve alla en la Gobernacion hablando con el
Secretario de Hacienda y saludando al Gebernador Encargado, lo saludé

38 Fol. 40 v ss. Cuaderno Original n.” 2 Fiscalia.
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de paso, y pues no les toque nada del tema, o sea todo esta bajo control en
este momento, cya? [...]

Olmes Duran Ibargiien: :Que le iba a decir?
[...] cEh, 0 sea, que es imposible, eh, abrir licitaciones entonces?

PDH: Pues, en este momento ellos no pueden abrir licitaciones,, ¢si?
Eh, porque ya el tiempo no les alcanza y ya

Olmes Duran Ibargiien: ;Cudnto es el tiempo minimo para una
licitacion?

PDH: Digamos que este tipo de licitaciones, en menos de tres meses
no se hace, por un lado, y por otro lado digamos hoy ya, a las 12 de la no..,
digamos que ya en estos momentos el contrato practica..., el contrato se re,
se renové automd, se renueva automdticamente, porque el primero se firmé
el 11 de septiembre, scierto?, pero que ocurre, hoy es 8, marnana sabado, o
sea no es dia, no es laborable para las entidades oficiales, y el lunes 11,

PDH: El contrato lo que dice es que para, eh, si no estdn, no quieren
sequir con el contrato debieron avisarnos hoy, ccierto? Pero ya, Si no
avisan, no avisan, entonces el contrato se prorroga automdticamente .

5

Olmes Duran Ibargiien: Esa es la pregunta que estoy haciendo, el
contrato si dice que, que deben anticiparle con tiempo a la entidad ..

PDH: si, correcto

Olmes Duran Ibargiien: Eso es lo que yo, eso, eso seria como la
salvacién nuestra [...|

PDH: Si practica, mejor dicho ya hoy a las doce de la noche nosotros
tenemos un nuevo contrato, ehh prorrogado automdticamente

Olmes Duran Ibargiien: Hay que ser muy prudentes entonces en
eso para no ..

Si bien no se menciona el contrato 2865 se extrae};sin
duda alguna que es el tema de conversaciéon, por cuanto como
'se indicé en parrafos anteriores: (i) el negocio juridico se
suscribié el 11 de septiembre de 1998; (ii) en su clausula

segunda se estipulé un plazo de 9 afios prorrogables por un
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tiempo igual si las partes no tomaban una determinacién
distinta con minimo tres meses de antelacibn a su
vencimiento, esto es, el 10 de junio de 2007; y (itz) como dicha
data corresponde a un domingo, la oportunidad para que la
Administracién Departamental de Chocd se pronunciara sobre
su eventual prérroga iba hasta el ultimo dia habil anterior, esto
es, el viernes 8 del mismo mes y ano, lo cual coincide con el
dia en que se produjo la llamada y la renovacién automatica

alli mencionada.

3.2.2.2.3. Esta conversacion también comprueba que el
ex Congresista Edgar Eulises Torres Murillo y un tercero
denominado “el profe” y/o “el profe titular’, se interesaron
indebidamente en la prorroga del contrato conviniendo el
silencio de la gobernacion por la existencia de una
contraprestaciéon economica, o como lo indicaron en otro

momento de la llamada, un “descuentico”:

Andrés Murillo: Por ahi me estuvo este amigo llamando, pero, pues,
si, él queria hacerle una propuesta, ...Edgar Eulises,

[...] Edgar Eulises que queria hacerle una ... pero, pues yo,... me dijo
que le dijera que lo llamara, pero la verdad es que yo no consideré pues
prudente que usted volviera a llamarlo, cierto?, ya han hablado unas cosas
Yy, hay que ir como

Olmes Duran Ibargiien: ;Y qué propuesta queria él?

Andrés Murillo: no, no, pues es algo relacionado, pues con lq del,
con lo del Gobermador

Olmes Duran Ibargiien: ah, cy queria él hacerme una propuesta o
gue yo le hiciera una propuesta?

Andrés Murillo: No, él hacerle una propuesta, que él queria

proponer algo sobre esa cosa de,... sobre lo del porcentaje. Pero finalmente
yo no le volvi a ..., no volvimos a hablar, sya? [...]
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Olmes Duran Ibargilen: ...eh, eso, lo estoy llamando incluso ahora
para eso, clos términos ya se le vencieron a ellos o todavia les quedan mds
dias? [...]

Andrés Murillo: :Y, este, por ahi el titular, el profe titular me mandé
una razoncita de que si lo de, que aceptaba el descuento de lo de Edgar,
pero lo del otro, lo del profe Ibargtien, que no?, ¢si?

Olmes Duran Ibargiien: :que lo de Euripides no?
Andrés Murillo: Lo de Euripides no

Olmes Duran Ibargilen: Y lo de Euripides no, ¢por qué?
b

Andrés Murillo: La verdad es que ahi habia una gente pero no era
conveniente charlar hoy ni en ese momentico de esa cuestion, si? entonces
yo la semana entrante me retino con él para decirle nuevamente la cosa,
si?

[...] Si practica, mejor dicho ya hoy a las doce de la noche nosotros
tenemos un nuevo contrato, ehh prorrogado automdticamente

Olmes Duran Ibargiien: Hay que ser muy prudentes entonces en
eso para no ..

Andrés Murillo: Si, entonces pues yo la idea es estarse ya, pues
eh, ..... el profe pues ha dado instrucciones de que todo quede como estd.

No obstante, la defensa técnica soportada en lo dicho;por
Duran Ibarglien en declaracion del 19 de octubre de 200739,
aduce incertidumbre sobre la correspondencia entre el “profée”
utilizado en la llamada y su defendido, con el argumento que
de la misma forma era llamado el senor Euripides; sin
embargo, tal argumento pierde sustento con el dialogo
sostenido por los mismos sujetos a través de la misma linea

celular [3146675507], el 29 de mayo de 2007:

Olmes Duran Ibargiien: Uhhmm, o sea que el profe esta alla

Andrés Murillo: Si, si estd acd, si esta tres dias de arresto mas

luego le empiezan los otros treinta de la suspension X

39 Fols. 120 y s.s. Cuaderno n.° 1 Fiscalia.
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b
Olmes Duran Ibargiien: O sea que ¢l esta arrestado y después
suspension.

Andrés Murillo: Si

Olmes Duran Ibargiien: Yo pensé que era incluido los treinta
apenas de suspension y no mas.

Andrés Murillo: No son treinta mas tres, por ahora son treinta y
tres [...]

Olmes Duran Ibargiien: Al hombre se le complica.

Andrés Murillo: Se le esta complicando, si porque, es que el
abandoné el cargo bueno eso por ahi, de una buena fuente supe que se les
estan moviendo los enemigos pues pidieron los papeles y ay lo
denunciaron a la Procuraduria que por abandono de.... ’

[...] Uhhmmm, si, si, eso al hombre se le esta complicando la cosa de
todas maneras hay que esperar eso si importante, yo hablé con este otro
con Edgar si.

[...] Entonces hablamos bastante con él, y pues...
Olmes Duran Ibargiien: Y en qué ténica lo notaste, y en qué ténica.

Andrés Murillo: No pues me dijo de total pues, me dijo no, no de
contad (sic) que cuenten conmigo yo estoy de acuerdo y me dijo que habia
hablado con los sefiores y que también el otro serior pues, mejor dicho,
estan de acuerdo estdn sintonizados y que la cosa de ahi no se sale...

El contenido de la conversaciéon permite inferir con
precision que “el profe” y “el profe titular”, no es otro que el aqui
procesado JULIO IBARGUEN MOSQUERA, porque al
confrontarlo con la ocurrencia de los hechos referidos por los
interlocutores aparece demostrado que: (i) por su profesion de
docente era conocido con ese apelativo*®, y que (i) con el
Decreto 1819 de mayo 24 de 20074! el entonces Presidente de

la Republica de Colombia Alvaro Uribe Vélez, efectivizo la orden

20 Asi lo refirieron en sus declaraciones Arneth Bejarano Murillo, Javier Arcila Rivas y

Robeiro Mosquera Mosquera, y otros.
41 Fols. 131 y s.s. Cuaderno n.° 4 Fiscalia.
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de arresto por tres dias emitida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Quibdé, el 19 de diciembre de 2006,
dentro del incidente de desacato radicado bajo el n.° 1375; y la
sancién de suspension del ejercicio del cargo de Gobernador
del Departamento de Chocé por un mes, impuesta por la
Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia

Administrativa el 21 de febrero del mismo ano.

Asi entonces, contrario a lo manifestado por el defensor
no existe duda que en las comunicaciones anteriores ql.ﬁlien
envi6é una “razoncita” a Olmes Duran Ibarguen con Edgar
Eulises Torres Murillo, respecto a la aceptacion de un
descuento y haber dado instrucciones para que todo quedaria

como estaba, fue el propio IBARGUEN MOSQUERA.

Este aspecto también se dio por demostrado en la
sentencia de condena proferida contra Edgar Eulises Torres,

cuando la Corte refirié que:

“I...] en la pldtica Andrés Murillo menciona al Secretario de Hacienda
y al Gobernador encargado, lo hace para informar a su interlocutor que esa
mariana los estuvo saludando en la gobernacién. Paso seguido transmite
la razon de que “el profe”, es decir, el gobernante titular, aceptaba el
descuento de EDGAR y no el del socio del consorcio Euripides Moreno
Ibargiien o “profe Ibargiien”, haciéndose asi alusién al pago de unos
dineros que se repartian entre el Gobernador y el Representante a la
Camara EDGAR EULISES TORRES.

[...] Mirese ademds, que nadie mejor que el ex Representante a la
Camara EDGAR EULISES TORRES MURILLO para interceder ante el
Gobernador con el propésito de conseguir la renovacién del acuerdo. Segun
da cuenta el proceso, Julio Ibargtien Mosquera, conocido en su regiéon como
“el profe”, nacié en Itsmina al igual que el acusado, fue maestro del
Representante en primaria y asistieron al Concejo de ese municipio y a la
Asamblea Departamental del Chocé, en calidad de concejales Yy
diputados.”
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Ahora, el “descuento” tratado en la llamada de junio 8 de
2007 correspondia a un porcentaje de lo obtenido con la
prorroga del contrato, pues en el proceso contra el ex
Representante Edgar Eulises Torres Murillo, Ailton Vidal
Caicedo Mendoza de manera expresa afirmd que en una junta
de socios del Consorcio Chocé Pacifico2, se discutio la
posibilidad de ofrecer un porcentaje del 10% a Torres Murillo
y el aqui acusado, y especificamente sobre la llamada

b

manifesto:

“cuando habla sobre porcentaje se refieren ahi a un interés marcado
de que la empresa tome nuevamente el contrato y entonces, se estaba
haciendo un lobby con el doctor EDGAR EULISES y el doctor Julio Ibargtien,
entonces era mds ese manejo que se le queria dar ahi, o sea como dicen
popularmente, el CVY, como se dice, como voy yo ahi si te hago un favor,
entonces esa era la situacion”.

Asi pues, estd demostrada la existencia del interés
particular del acusado en la prérroga del contrato de
distribucién y comercializacién de licores, pues de producirse
ésta no solo favoreceria a la empresa de Olmes Duran
Ibarglien, sino a él mismo con la dadiva ofrecida por el

consorcio contratista.

No cabe duda de la existencia del pacto entre IBARGUEN
MOSQUERA, el ex Congresista Torres Murillo y Duran
Ibargiien, pues éste tuvo lugar desde antes que el primero
fuera elegido mandatario departamental. El paginario y en
concreto lo demostrado en el proceso n.° 44356 que se

adelanté contra el aqui acusado por el delito de concierto para

42 En declaracion rendida el 19 de marzo de 2008, obrante a folio 47 del cuaderno n."2
de la Fiscalia, reconocié haber laborado en el Consorcio Chocéd Pacifico para el 2007
como Jefe de Mercadeo y Venta, ademas de ser amigo personal de Duran Ibargtien desde
muy temprana edad, pues estudiaron en la misma institucion educativa.
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promover grupos armados al margen de la ley*3, en el cual fue
condenado por hechos relacionados con la realizacién de
acuerdos con el bloque Elmer Cardenas de las Autodefensas
Unidas de Colombia, Edgar Eulises Torres Murillo y Odin
Horacio Sanchez Montes de Oca, para obtener apoyb
econdémico y logistico para su campana a la Gobernacion de
Choco; asi lo corrobora. El Exjefe Paramilitar Freddy Rendon
Herrera, alias “El Aleman”, en declaracion del 28 de agosto del
ano 2009 dentro del radicado 31.653, arrimada a dicha
actuacién como prueba trasladada, y que fuera ratificada por

éste mismo dentro del presente tramite**, indico:

‘[...], en algun momento, dentro de esas mismas conversaciones,
hablando con el profesor Ibargtien, el profesor Ibargtien no podra decir que
no estuvo en una reunién con Edgar Eulises Torres, y que no tuvo
diferencias con Edgar Eulises Torres, porque le aporté a la campana a la
Gobernacién, al Gobernador, y Edgar Eulises Torres queddé de entregarle
una plata al profesor, y el profesor no recibié ese dinero, y el profesor
recurrié a mi nuevamente (...) el tema de la fabrica de licores del Choco lo
hablamos muchas veces con Odin, con Edgar Eulises Torres, con el
profesor, yo dije hombre no entreguen esa fabrica a quien hoy se la estdan
entregando, es que salié un rumor en el Chocé que se la iban a entregar a
un narcotraficante del pacifico (...) tocamos ese tema muchas veces,
tocamos otros temas {(...}"

Ademas, también se acreditdé que el resultado del
convenio ilicito solo podia obtenerse con la intervencion del ex
Congresista Edgar Eulises Torres Murillo en la designacion del
Secretario de Agricultura y Medio Ambiente Departamental,
Ovidio Cortés Garcia, como Gobernador Encargado por la
suspension de su titular (el acusado), persona que dependia

directamente de IBARGUEN MOSQUERA. Sobre ¢l particular,

b

43 CSJ SP 12863-2015, 23 sep. 2015, rad. 44356. Arrimada por diligencia de inspeccion
judicial por el Ente Acusador en la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de esta Corte.
44 Fol. 245 Cuaderno Original n.°2 Corte.
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la Corte, en la sentencia de condena proferida contra Edgar

Eulises Torres Murillo, concluyo:

“El aval que EDGAR EULISES daba al Secretario de Agricultura y
Medio Ambiente, Ovidio Cortés Garcia, para hacerlo nombrar Gobernador
en encargo, le garantizaba tener una persona que dependia dzrectamente
del suspendido Julio Ibargiien Mosquera, quien ya habia dado su
asentimiento para garantizar la vigencia del contrato por nueve arios mdas,
como se advierte en la interceptacién de la llamada del 8 de junio de 2007,
cuando Murillo sefialé: “el profe pues ha dado instrucciones de que todo

quede como estd’.

Este hecho fue verificado en esta actuaciéon con la
conversacion sostenida por Duran Ibargiien con una persona
desconocida, el 24 de mayo de 2007 desde el celular
3136522025, en la que se menciond a Torres Murillo como uno
de los que intercedié para obtener el encargo de Ovidio Cortés
Garcia, por encima del ex Gerente de la Empresa de Licores
Bismark Calimefio Mena, quien habia manifestado

publicamente su intencién de evitar la prérroga del contrato:
Olmes Durdan Ibargiien: Qué tiene, qué tiene, qué tiene ese sueldo
que, que Bismark se le esta quedando en esa, encargado de eso mano
PDH: No, no, no, que alla diyeron que rno
[...], Germdn Vargas y Edgar Eulises estdn chuzando, ¢Oy6?

Olmes Duran Ibargiien: O sea, que Edgar, ¢Edgar no estd a favor
de ese tipo entonces?

PDH: No, no, no, él no esta a favor de él [...]

Olmes Durdan Ibargiien: Ummm, no porque él acd, pues el Ministro
nos dijo que iba a colaborar en eso y él estaba la vez pasada en Medellin
(no se entiende) ... lo llamaron directamente...[...]

PDH: No, estese tranquilo ahi, porque, si, ime entiende? Pues eso

fue lo que me dijeron ahoritica, totalmente tran.., ayer me dieron
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tranguilidad, en la noche, y hoy también me dieron tranquilidad, me
dijeron, no se preocupe que él ya no es, ¢si me entiende?

En suma, se demostro en el juicio mas alla de toda duda,
que el acusado permitié la prérroga del contrato para favorécer
indebidamente al propietario de la empresa contratista, y a €l
mismo, aceptando a cambio la promesa de recibir una coima
en dinero, sacrificando el interés colectivo que estaba obligado

a proteger.

Con la conducta atribuida, IBARGUEN MOSQUERA
transgredio los fines y principios rectores de la contratacion
estatal especialmente los de imparcialidad, trasparencia y

objetividad, para dar paso a una ventaja o propdsito particular.

Estos principios obligan a los servidores pﬁblico5s a
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacién, esto es,
que su actuacién siempre se encuentre orientada a
salvaguardar los intereses generales que como se sostuvo son
manifestacion concreta de aquellos que orientan la funcién
administrativa y que son transversales a toda la contratacion

estatal.

Asi las cosas, para la Sala es incontrovertible la
concurrencia de los elementos del tipo objetivo del interés

indebido en la celebracion de este contrato.

3.2.3. Contratos del Departamento Administrativo de

Salud y Seguridad Social del Chocé [DASALUD].

La Sala tras ponderar en conjunto la prueba que integra

la actuacién, coincidiendo en ello con el criterio del Agente de
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la Procuraduria, concluye que la misma no conduce a la certeza
sobre la convergencia de los elementos constitutivos del delito

. . . . .. )
de interés indebido en la celebracion de contratos.

Ciertamente, el marco juridico que regula la delegacion de
la funcién contractual, permite establecer que por razén de su
cargo de Gobernador de Choco, JULIO IBARGUEN MOSQUERA
estaba facultado para intervenir en el proceso de contratacion
del Departamento Administrativo de Salud y Seguridad Publica
de Chocé, sin embargo, la posible existencia de un interés
indebido en provecho propio y de un tercero en los doce
contratos que integraron la lista hallada en un inmueble de
propiedad de Olmes Duran Ibarglen, no encuentra

]
demostracién. Veamos:

3.2.3.1. Tal como lo afirmé la Fiscalia, en un inmueble de
propiedad de Duran Ibargtien allanado por orden de la Fiscalia
22 de la Unidad Nacional Antinarcéticos e Interdiccion
Maritima — UNAIM, dentro del proceso adelantado en su contra
con el radicado n.° 71516, se encontré una lista con los

siguientes contratos celebrados por DASALUD:

- Contrato de prestacion de servicios n.° 046 de 2006.

]

Contratista: Cooperativa Agroindustrial de SIPI-COOPSIPL

Fecha: Noviembre 23 de 2006.

Plazo: 2 meses.

Valor: $209.326.240,

Objeto: Dotacién e implementacion de kits de servicios

basicos asistenciales a cuarenta (40) viviendas de las
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comunidades de Chintado y Guayabal, municipios de Quibdo
y Atrato.

- De suministro n.° 033 de 2006.

Contratista: V&P Management.

Fecha: Diciembre 6 de 2006.

Plazo: 30 dias.

Valor: $49.970.000.

Objeto: Compra de rodenticida para control integral de
roedores.

- De suministro n.° 049 de 2006.

Contratista: Moda y Suministro.

Fecha: Diciembre 4 de 2006.

Plazo: 30 dias.

Valor: $119.700.000.

Objetbz Compra de rodenticida para control integral de
roedores.

- De suministro n.‘° 052 de 2006.

Contratista: Vehiculos del Camino Ltda.

Fecha: Diciembre 4 de 2006.

Plazo: 30 dias. |

Valor: $70.522.800.

Objeto: Compra de un vehiculo carro marca MAZDA,

asignado al Laboratorio Departamental de Salud Publica del
Choco.
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- De suministro n.° 053 de 2006.

Contratista: Variedades Sharon.

Fecha: Diciembre 4 de 2006.

Plazo: 30 dias.

Valor: $98.550.000.

Objeto: Suministro de elementos para laboratorio.

- De suministro n.° 054 de 2006.

Contratista: RIMECOL.

Fecha: Diciembre 4 de 2006.

Plazo: 30 dias.

Valor: $113.640.000.

Objeto: Mantenimiento preventivo y correctivo de 250

microscopios binoculares de la red de diagnostico del

Departamento del Chocé.

- De obra n.° 065 de 2006.

Contratista: Edson y Munoz Figueroa.

Fecha: Diciembre 22 de 2006.

Plazo: 3 meses.

Valor: $542.848.3109.

Objeto: Remodelaciéon y ampliaciéon del Laboratorio

Departamental de Salud Publica del Chocoé.

- De prestacion de servicios n.° 067-2 de 2006.

Contratista: Interhospitalaria Ltda.

Fecha: Diciembre 22 de 2006.
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Plazo: 90 dias.
Valor: $196.243.000.
Objeto: Suministro de elementos para fortalecer la red

de frio del programa PAI (nevera y termémetro).
- De suministro n.° 072 de 2006.

Contratista: Variedades Valoyes y/o Omar Valoyes.

Fecha: Diciembre 25 de 2006. »'
Plazo: 30 dias.

Valor: $99.870.000.

Objeto: Suministro de elementos para laboratorio.

- De prestacion de servicios n.° 067 de 2006.

Contratista: Disefio Tipografia Don Bosco.

Fecha: Diciembre 28 de 2006.

Plazo: 1 mes.

Valor: $23.710.400.

Objeto: Elaboracion de talonarios para centros. ;

- De prestacion de servicios n.° 068 de 2006.

Contratista: Aska Suministros Viajes & Mensajeria Ltda.

Fecha: Diciembre 28 de 2006.

Plazo: 1 mes.

Valor: $32.990.526.

Objeto: Suministro de elementos de protecciéon

programa control de rabia.

- De prestacion de servicios n.° 071 de 2006.
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Contratista: Asociacion Fortaleza del Pacifico.

Fecha: Diciembre 29 de 2006.

Plazo: 30 dias.

Valor: $65.000.000.

Objeto: Realizar taller de capacitacién de auxiliares de

salud de familias para la vigilancia y control integrado de ETV.,
Y

Para las fechas de suscripcién de estos negocios juridicos,
como JULIO IBARGUEN MOSQUERA fungia como Gobernador
del Departamento de Chocd, le competia velar porque en su
tramite y celebracion se cumplieran los principios de la

contratacién publica.

Ello, sin perjuicio de que existiera delegacion de la
funcion contractual en el Director del Departamento
Administrativo de Salud y Seguridad Social del Choc6%3, pues
con la suscripcién se constata la participacion de;’ la

Gobernacion del Departamento de Chocd, a cargo del acusado.

En efecto, el Departamento Administrativo de Salud y
Seguridad Publica fue creado por la Asamblea Departamental
de Chocé con la Ordenanza 024 de septiembre 4 de 1997, y
con Decreto Ordenanzal n.° 912 de diciembre 1° del mismo
afio, como un organismo de la administracion central
departamental sin  personeria  juridica, dependiente
directamente del Despacho del Gobernador. A su Jefe lo definié
como parte del Gabinete o Consejo de Gobierno con funciones

de ordenador de los gastos que el Mandatario Local le delegara.

45 Decretos n.°0089 del 25 de febrero de 2002 y n.° 0103 del 23 de febrero de 2005.
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En ese orden, el 25 de febrero de 20024, el entonces
Gobernador de Chocé William Halaby Cérdoba expidio el
Decreto n.°0089 delegando en el Director de DASALUD las
“funciones” de nominador, ordenador del gasto y de
contratacion. Decision reiterada por IBARGUEN MOSQUERA
con el Decreto n.° 0103 de febrero 23 de 2005%7, en el Giue,
ademas, le encomends la representacion judicial en materia de

salud y lo faculté para otorgar poder a los abogados de la

Oficina Juridica para la defensa de la entidad.

No obstante lo anterior, asi la ley autorice a los titulares
de la funcion contractual delegar®® los procesos contractuales
en diferentes oOrganos en una relaciéon concatenada de
tramites*?, el delegante sigue conservando y ejerciendo la
facultad de reformar o revocar los actos o resoluciones del
delegatario, asi como del acto mismo de delegacion, lo cual se
desprende de los principios de unidad de accién administrativa
y funcién administrativa y del deber de direccién, instruccién,
orientacion, control y vigilancia, que corresponde al jefe de la

entidad u organismo estatal®°.

4 Folio 69 y ss cuaderno 1 de la Fiscalia

47 Folio 70 y ss ibidem.

48 Ley 489 de 1998, art. 9°. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley, podran
mediante acto de delegacién transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a
otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los ministros,
directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades qgue posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podran delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos confiadgs por
la ley y los actos orgdanicos respectivos, en los empleados piiblicos de los niveles directivo
Y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propésite de dar desarrollo a los
principios de la funcidn administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucién
Politica y en la presente ley.

Pardagrafo. Los representantes legales de las entidades descentralizadas podran delegar
funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios establecidos en la presente
ley, con los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos respectivos.

49 CSJ SP, 7 julio 2010, rad. 28508.

50 CC C-372-2000.
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Si bien con la delegacion se transfiere la competencia no
ocurre lo mismo con la titularidad de la funcién. Ademas, ésta
se perfecciona con la manifestacion del funcionario en un acto
administrativo motivado, en el que determina si su voluntad de
delegar es limitada o ilimitada en el tiempo o general o
especifica®!, pero para ello debe mediar autorizacion legal, y el
organo que la confiere siempre conserva la posibilidad de
reasumirla en cualquier momento, pues procede cuando hay

relacion de subordinacion por parte del delegatarios2,

En esta relacion al delegante también le asiste la
obligacion de informarse en todo momento sobre el desarrollo
de las funciones otorgadas e impartir orientaciones generales
sobre su ejercicio, tal como lo dispone el canon 10 de la Ley

489 de 1998. s

Pese a que el articulo 211 Superior establece que el
delegante no responde por las actuaciones del delegatario, ello
no significa que no lo haga por sus propias acciones u
omisiones respecto a los deberes de direccién, orientacién,
instruccion, seguimiento, vigilancia y control, los cuales seran
fuente de responsabilidad cuando impliquen infraccion a la
Constitucion y a la ley, por medio de la pretermisién o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones o el
incumplimiento de los ©principios de la funcién

administrativass. o

51 fhidem.

52 Constituciéon Politica, art. 209: La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién ptiblica, en todos sus ordenes,
tendrd un control intermo que se ejercerd en los términos que sefiale la ley.

53 CC C-372-2000.
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Asi las cosas, para determinar la responsabilidad por las
actuaciones del delegante y del delegatario es insuficient”é la
comprension literal del articulo Superior citado, por cuanto
una interpretacion de esta indole soslaya los principios de
unidad administrativa (moralidad, eficacia, igualdad o
imparcialidad C.P., art. 209 y CC C-372/02). Tampoco es
admisible que el delegante responda siempre por las
actuaciones del delegatario, por cuanto se abandonaria el
principio de responsabilidad subjetiva de los servidores
publicos, ya que inexorablemente no puede responder por las

decisiones de otros.

Para establecer su verdadero alcance es menester
considerar otros principios constitucionales, en ese orden, la
responsabilidad que deriva de la Carta Politica es la del
gjercicio del cargo sea por omisidén o extralimitacion de sus
funciones, por consiguiente, cada uno respondera por sus
decisiones y no por los actos de los demas. La delegacién no
constituye el medio a través del cual el titular de la atribucion

se desprende por completo de la materia delegada.

Por su parte, la Ley 1107 de 2007 adicioné el articulo 12
de la Ley 80 de 1993, y consagrd que: «En ningun caso, los jefes y

b
representantes legales de las entidades estatales quedardn exonerados
por virtud de la delegacién de sus deberes de control y vigilancia de la

actividad precontractual y contractualb.

En este sentido, no existe duda que JULIO IBARGUEN
MOSQUERA, se encontraba facultado para intervenir en el
proceso de contratacion del Departamento Administrativo de

Salud y Seguridad Pablica de Choco por razon de su cargo, por
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lo tanto se da por superado el elemento estructurante del delito

objeto de estudio, de sujeto activo calificado.

3.2.3.2. En cuanto a la demostracion del interés indebido
de IBARGUEN MOSQUERA en los doce negocios juridicos
citados, la Sala encuentra que concurren serias dudas
probatorias que impiden saber si efectivamente ello ocurrio, y
de ser asi, si estaba dirigido a favorecer a Duran Ibarglien y a

¢l mismo, al aceptar promesa de pago de una suma de dinero.

Pues bien, la Fiscalia sostuvo en la acusaciéon que
IBARGUEN MOSQUERA a través de distintos servidores
publicos que laboraban en DASALUD y otros que ingresaron a
la entidad con su aval, favorecié a Olmes Duran Ibargtien con
la adjudicacion de los contratos aceptando la promesa de
recibir a cambio el 30% de las utilidades, el cual repartiria con

el ex Congresista Edgar Eulises Torres Murillo.

Ahora bien, la actuacién permitié establecer qué
IBARGUEN MOSQUERA a pesar de la delegacion de la
competencia nominadora, administrativa y de contratacion,
mantuvo el control de la vinculacion del personal de la entidad,
y a traves de él permitioé el ingreso de personal allegacfo a

Duran Ibarguien.

Asi lo manifestd el ex Director de DASALUD Victor Oscar
Klinger Braham en declaracion rendida el 9 de abril de 2008%.
Refirié que como a él lo nombroé el acusado toda situacion que

se presentara con la vinculacion del personal debia consultarlo

54 Fol 83 y ss. Cuaderno n.° 2 Fiscalia.
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con él, por ser el “responsable del reparto burocrdtico

institucional’.

Asercién que fue reiterada en el juicio por Robeiro
Mosquera Mosquera, Jefe de la Oficina de Control Interno y de
la Oficina Juridica de la entidad, quien atesté que su
nombramiento obedecié a una cuota politica; y por Julio César
Moreno Mosquera, ex Concejal del municipio de Pizarro, al
sostener que si bien no tuvo vinculo alguno con la entidad, si
conocié que las personas que apoyaron al procesgdo

obtuvieron participacion en €sta.

Y, con la conversacion del dia 19 de enero de 2007 entre
Henry Perea Mosquera, amigo de Duran Ibarglien y Lucio
Asprilla, Jefe de Recursos Humanos de DASALUD, a través del
celular 3012321384, de cuyo contenido se deduce el acuerdo
entre el aforado y Duran Ibargiien de permitir la vinculacién de
personas allegadas a éste. Ante la evidente preocupacion del
Jefe de Recursos Humanos por la posible intervencion del ex
Representante a la Camara Edgar Eulises Torres Murillo en el
nombramiento de personal, Perea Mosquera lo tranqujliza
diciéndole que Duran Ibarglien le mando decir que no se
preocupara porque el Gobernador sabia el compromiso que

tenia con él:

Henry Perea Mosquera: Ahi yo le comenté al hombre todo lo de
Edgar

[...] Dijo que no se preocupara, que el Gobernador sabia el
compromiso que tenia con €l

[...] Dijo que no le dieran mente a Edgar
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Lucio Asprilla: El tipo, yo por eso cuando, cuando, cuando sea la
hora de contratar a, nos toca pues a la gente de nosotros, quiero que sedq,
asi sea que ti, cuando vengas me traigas una nota, alguna vaina,
especificamente, que yo con eso le braveo al que tenga que braviarle, ¢si
me entendiste?

Si bien esta conversacion por si sola no establece que
Olmes Duran Ibargiien estuviera detras de lo mencionado,
Henry Perea Mosquera lo corroboré en declaracion de 2 de abril
de 200855, al aclarar que el hombre al Que se hizo referencia en
la comunicacién es Duran Ibargiien, que Edgar es Eéigar
Eulises Torres y el Gobernador es JULIO IBARGUEN
MOSQUERA.

Ademas, que cuando mencioné al acusado y el
compromiso conocido por éste, se referia a la respuesta que

Duran Ibargiien le dio a una razén de Lucio Asprilla.

Estos hechos guardan relacion con el didlogo sostenido
por el ex Concejal de Pizarro, Julio César Moreno Mosquera
con el Director Victor Oscar Klinger Braham, a través de una
llamada del 2 de agosto de 2006 hecha desde el celular
3128609881, en la que el primero le recordé al director el
cumplimiento de los acuerdos que le habria mencionado en
oportunidad anterior y que segun la conversacion tenian
relaciéon con la vinculaciéon a la entidad de amigos de “la parte
politica” y, en concreto, con el nombramiento de “Pascual’

como Subdirector de la entidad:

Julio: [...], primero que todo, mis felicitaciones, ahora si de manera
oficial hombre, por, por el nombramiento

55 Fol. 49 y ss. Cuaderno Original n.° 2 de la Fiscalia.
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[...], y lo que habiamos hablado, por acd las cosas quedaron, pues
mds o menos como ya las habiamos tratado, como yo les habia indicado

[...] Entonces, pues el amigo me dijo que, que me encargara yo, pues
de, de mirar a ver si a mi me cumplian..., pero pues después que yo ya le
expliqué todo lo que habiamos hablado, y todo lo que usted me habia dicho,
cno?

[...] Entonces las cosas quedaron pues asi, digo yo que en una buena
tonica, ¢si? ‘
b
Dr. Victor: Si senor

Julio: Y, y doctor no, pues ya lo que habiamos hablado, pues de los
amigos que tenemos alli, la parte politica [...]

Dr. Victor: [...] charlamos para que hagamos las cosas todas al
derecho, cojamos y tomemos como otro impulso y miremos como otra vision
frente a las cosas, entonces listo, pero de todas for, de todas formas, a mi
me gusta hacer las cosas concertadas y que la gente después, de fidedigno
reciba la informacion que tiene que recibir, para que concertado miramos
cudl es la mejor salida que le pueda dar a determinada cosa, ccierto?

Julio: Sidoctor, [...], ahora, las personas que vayan pues, en nombre
de uno, primero también seria bueno, y usted tiene, si usted tiene la forma
de colaborar o de servir a quien sea, pues no necesita ni que uno le diga,
sino que usted mismo toma su decision, [...], entonces por esa parte, Jo de
Pascual, o sea, lo del Subdirector

[...] Nosotros pues, yo estuve hablando con él, porque era una
cuestion que ya habiamos hablado anteriormente con Paciano, pero
Paciano tenia alli un amigo de él, porque él sentia confianza con él, y que
lo iba a tener todo este resto de mes que pasé y el mes de agosto, eso fue
lo que él nos pidié y, pues si, uno les dio su espacio porque uno tiene que
trabajar es con la persona que uno se sienta bien, pero igual, teniamos pues
las ganas de que le colabordramos Pascual, porque, primero que todo, pues
hacer su estudio, si tiene el perfil o no, si tiene los requisitos Y, segundo,
pues porque politicamente él es conocido, él ha sido administrador publico,
y tiene manejo del persondl, |[...]

Dr. Victor: Si, si
Ahora, Julio César Moreno Mosquera, pese a que en su

declaracién no reconocié comunicacion alguna con Klinger

Braham, si mencioné haberlo hecho con los dos anteriores
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sobre temas relacionados con la recomendacién y/o algunos
nombramientos en la entidad, lo que quiere decir que si
acostumbraba efectuar comunicaciones directas con dichos
funcionarios. A su vez, Klinger Braham igualmente reconocio
que cuando él lo llamé para exigirle el nombramiento de
Pascual, le respondié que lo tenia que consultar cori‘ el
acusado, porque no le parecia correcto que éste como técnico
Agropecuario ocupara el cargo de Jefe de la Division

Administrativa.

No obstante, el control burocratico ejercido por el
procesado y el acuerdo con Duran Ibarglien para permitir la
vinculacion de personas allegadas a este tilltimo no basta para
concluir, sin lugar a dudas, que IBARGUEN MOSQUERA
acordé con Duran Ibarglien la adjudicacion de los doce
contratos, o que quienes ingresaron a DASALUD con su aval

lo hubieran hecho con esa finalidad. b

En efecto, si bien es cierto que obra prueba que evidencia
que Olmes Duran Ibarglien por interpuestas personas habria
accedido a uno o varios contratos del Departamento
Administrativo de Salud y Seguridad Publica de Chocé, al igual
que algunos allegados y familiares de éste; no hay prueba, se
insiste, que acredite directa o indirectamente que dentro de

ellos estuviesen en particular los contratos aludidos.

De la conversacién sostenida entre los amigos cercanos

b
de Duran Ibargiien, Anurio Murillo Murillo y Ailton Vidal
Caicedo Mendoza el 27 de diciembre de 20065 desde €l celular

3136669230, solo se deduce el compromiso en dinero de la

56 Folio 154 ibidem.
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entidad para con Olmes Duran, por cuentas provenientes al
parecer de contratos cuyo pago se encontraba en mora, lo
mismo que la inconformidad o molestia de Duran Ibarguen
con el director por esta situacion, sin que se refieran, en
concreto a qué negocio o negocios pertenecia la cuenta y sus

particularidades:

Ailton Vidal Caicedo: |[...], yo ahi, estoy volviendo con esa vaina,
con el coordinador

Anurio Murillo Murillo: ;Y qué le, y qué le dijeron?
Ailton Vidal Caicedo: No, no, [...] mano eso estd acd enredado |[...]

Estoy viendo es que, estoy viendo a ver si, si, st VICTOR metié esa,
unas cosas, vea yo averigiié, y hay unas platas en una cuenta,
DOSCIENTOS DIEZ (210) MILLONES DE PESOS, y eso me lo dijjo una
amistad en el Bajo, pero eso es confidencial, eso no se la dan a todo el
mundo, pero me dice la pagadora que ella, que eso por ahi no se puede
pagar, yo le consulté y me dijo que no hay presupuesto |[...]

Eso hay un poco de gente, yo voy a ver, voy a hablar con Don VICTOR

Anurio Murillo Murillo: Pues hermano ese, es el hermano de
HENRY que estd ahi, ese es el hermano de HENRY, usted colabérele
hermano pa que le entreguen eso porque como asi que, usted es el que
manda practicamente alld, y hermano es una vuelta pa una cosita de esa
hermano, el hombre esta bravisimo, acd le cuento, pues porque habian
quedado de darle una plata y no le han dado nada

Ailton Vidal Caicedo: Viejo no soy yo, yo he hecho lo humana
mente(sic) posible, las cosas se estdan enredando abajo, si me entiende

Anurio Murillo Murillo: Ahh ya
)
Ailton Vidal Caicedo: Vea hermano yo he estado dandole duro a
eso, volviendo y todo eso se esta enredando abajo hermano y todo eso me
tiene a mi preocupado [...]

La ultima vez que hablé con él fue ayer y me dijo que y me dijo que

viniera hoy porque, en el banco hay doscientos (200) millones de pesos,
entonces van a ver cudnto nos giran de eso ‘
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Ailton Vidal Caicedo: a mi me dijo VICTOR manden todo (no se
entiende) que yo acd lo pago, centiende?, pero fui a donde la pagadora y

me dice que no hay plata, entonces, cémo es la vuelta asi hermano
)

Anurio Murillo Murillo: Entonces siéntelos a los dos hermanos y
digales erda, venga seriora pagadora y venga director de esta vaina cudl
es la pendejada que ustedes tienen o si no que el amigo que haga el favor
Yy venga para que se retina con él ambos

Ailton Vidal Caicedo: Listo, listo

Caicedo Mendoza al ser indagado por la conversacion,

corroboro que “el amigo” debia ser Olmes Duran.

De igual forma, en la conversacion del mismo dia y
ntmero celular, realizada con un intervalo de un poco mas de
45 minutos de diferencia a la anterior, Anurio Murillo Murillo
expres6 que desde que Victor Oscar arribé a la entidad®” Olmes
no volvié a recibir nada, a excepciéon de algunas cosas que
habian sido autorizadas previamente por el director anterior
Paciano Asprilla Arboleda’8; sin poderse establecer de qué
contratos provinieron los dineros autorizados, aunque si que
no se trataba de los doce contratos cuestionados como quiera
que éstos fueron suscritos por Klinger Braham y no por

Asprilla Arboleda:

Ailton Vidal Caicedo: Vea hermano eso quedé igual, VICTOR me
dice hermano lo que hay es un dinero de PAB que usted sabe que ese dinero
no se puede tocar, ese dinero viene por programas, si me entiende, que es
la plata de donde al amigo le va a salir lo que le dije, los DOSCIENTOS

Anurio Murillo Murillo: Siit

Ailton Vidal Caicedo: Ese dinero, péngale cuidado, ese dinero, estd
apenas ejecutando el cincuenta por ciento, o sea quiere decir que Enero

57 Victor Oscar Klinger Braham, Director de DASLUD durante el periodo comprendido
entre el 31 de julio de 2006 al 5 de mayo de 2007.

58 Paciano Asprilla Arboleda, Director de DASALUD durante el periodo comprendido
entre el 10 de septiembre de 2004 y el 26 julio de 2006.
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Dios mediante se ejecuta el resto, que es de donde le van a mand5ar el
recurso al serior, si me entiende

Anurio Murillo Murillo: Pero, pero, espere un momentico lo que le
voy a decir y tenga en cuenta, aunque esa son cosas con MI LLAVERIA me
entiende, pero mire que desde que se monto el Doctor VICTOR alla, a MI
LLAVERIA no le han dado un peso por ningtn lado, de pronto algunas
cositas que PACIANO dejé firmadas, como tal, un contratico que le dejé a
PACHO, usted recuerda...

Y, finalmente, de la conversacion del 15 de enero 2007
realizada desde el celular 3136683697, en la que Anurio pasé
el teléfono a Duran Ibarglien para que continuara el dialogo
con Ailton Vidal Caicedo Mendoza, solo se puede concluir que
el primero se valid de terceras personas para acceder a
contratos con DASALUD, dado que indagd a su interlocutor si
le habia informado al director que ese dinero era suyo, pero
nada se dijo en particular sobre la identidad de los contratos

de dénde provenia la suma:

Ailton Vidal Caicedo: Ellos estdn viendo la posibilidad de que, eh,
este mes, eh, ellos puedan girar el dinero (NO SE ENTIENDE) pa cancelarle

Olmes Durdn Ibargiien: Entoes (sic) lo tienen ¢pero pa cudndo?, no
tienen fecha ni nada

Ailton Vidal Caicedo: No, no tiene fecha porque, porque todavia no
tienen (NO SE ENTIENDE) del fondo mds o menos ‘
h

Olmes Durdn Ibargiien: :Usted le dijo que eso era mif?, usted le
(NO SE ENTIENDE) ¢Que eso era mio directamente?

Ailton Vidal Caicedo: Si serfior, [...]

Estas conversaciones aducidas por la Fiscalia como
prueba de la relacién de Olmes Duran Ibarglien con los doce
contratos, si bien son claras y suficientes, se reitera, para
demostrar que Duran Ibarglien ademas de la vinculacion de

personal a €l allegadas, intervino en la contratacion de la
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)

entidad por medio de personas indeterminadas, porque como
lo sostuvo el director Klinger Braham, éste no suscribié
contrato alguno de manera directa; no resultan concluyentes
para sostener que los negocios juridicos cuya cuenta de cobro
no habia sido saldada al momento de las llamadas,
correspondan sin lugar a equivoco a los 12 del listado

encontrado en el allanamiento.

El proceso tampoco demostré que Olmes Duran Ibarglien
fuera el propietario de las empresas contratistas, como si
ocurrio con el contrato de la Licorera del Chocé, pues fuéron
escuchadas en el juicio diez de las doce personas que
suscribieron los contratos con DASALUD, y todas sin
excepcion de manera clara, abierta y sin evidencia de haber
sido presionadas o inducidas para dar una respuesta en
determinado sentido, descartaron conocer a Olmes Duran o
alguna otra persona allegada a €l, como Ailton Vidal Caicedo
Mendoza y Anurio Murillo Murillo. Lo mismo ocurrié cuando
se les indagd por el acusado, cuyo unico conocimiento se
redujo a saber que era el Gobernador de la época.

)

No existe prueba diferente a la lista encontrada en un
inmueble de su propiedad que acredite la existencia de su
interés en los contratos. No hay siquiera un relato del que se
pueda deducir que Duran Ibarglien controlaba dichos
negocios. Los representantes legales de las empresas
contratistas son distintos, y no hay prueba que denote alguna
conexion o vinculo particular entre ellos y Olmes Duran, menos

un interés de tipo econémico.
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Lo mismo ocurre con el posible ofrecimiento de una coima
a cambio de la adjudicacién de cada uno de los contratos. La
Fiscalia lo infiere de la llamada del 7 de agosto de 2006 desde
la linea 3146704924, en la que el ex Concejal Julio César
Moreno Mosquera hablé con una persona que refiere como
“amigo” y mencioné un descuento equivalente al 30% para
compartir, €l cual debia entregarse a Ailton Vidal Caicedo
Mendoza o al profe, sin embargo, el mismo no se puede
vincular individualmente y sin lugar a equivocos, a algung de

los cuestionados contratos:

Amigo: Para hacerle una preguntita muy precisa, eh referente a lo
de, a lo de los pagos, me entiendes, eh el des<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>